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Dreptul natural clasic şi cel modern: de la virtute şi
datorie la hedonism. Schiţare a problematicii

drepturilor omului

Mihail UNGHEANU

( partea a II a )

One of the main characteristic of modernity is the susbtitution of the

classical naturalm right wiht the mdoern antural right, as Leo Strauss puts it. The

main differences of the way of thinking the natural law pertains to the way the

human being and its relationsship with the nature and fellow humans is

conceived. The modern natural right denies that there si such a thing as a purpose

of man or that nature has purposes and susbtitues rights for duties. It also

bypasses the idea of virtue. Man has inallienable rights but no duties. The basis of

such a right is hedonistic and tries to ground the existence of society and state in

the will of  the of the people and in an alleged social contract. The existence of

society and state it is only a means to realize selfish and hedonistic ends, there

being no hierachy between the different desires or a qualitative difference

between them as it was in the classical natural right.

Dreptul natural clasic este inegalitar. Oamenii au o aptitudine diferită de a realiza

virtutea şi nu toată lumea urmăreşte cu aceeaşi râvnă dobândirea acesteia, aşadar

atingerea şi perfecţionarea naturii umane. Din acest punct de vedere ideea egalitaristă

apare ca fiind nedreaptă, iar cei ce au virtute mai înaltă şi muncesc cu mai multă râvnă în

direcţia dobândirii ei au dreptul să îi conducă pe ceilalţi. Aceasta este şi problema

regimului, pe care Strauss îl consideră a fi problema filosofiei politice clasice.
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Guvernarea trebuie să fie una politică şi nu o administrare de lucruri1. Chiar dacă

termenul de politeia a fost de multe ori tradus ca şi constituţie, nu semnifică constituţia în

sensul de lege fundamentală a unui stat. Nu legea e faptul politic fundamental al unei

guvernări sau al unei societăţi. Legile, ca şi orice text scris, depind de oameni. Politeia e

mai fundamentală decât legile, e dincolo de ele şi e sursa acestora, susţine Strauss. Legile

sunt date, păstrate şi administrate de către oameni, nu de către ele însele. Nu sunt un

program de calculator care merge prin el însuşi; o cetate, un stat poate fi aranjat şi

ordonat în diferite feluri, nu doar într-unul singur. Politeia desemnează de fapt

aranjamentul, ordonarea internă a cetăţii cu privire la puterea politică, ca şi modul de

viaţă respectiv; este vorba de felul de viaţă al unei comunităţi determinat de forma de

guvernare respectivă2. Acesta este regimul, el trimiţând la modul de viaţă şi la caracterul

unei societăţii, la tipurile umane autoritative şi exemplare care îi dau caracterul.

Caracterul şi modul de viaţă al unei societăţi depind de ceea ce respectiva societate

consideră ca fiind cel mai valoros şi demn de admirat. Orice societate socoteşte nişte

tipuri umane ca având autoritate, ca fiind exemplare şi paradigmatice, ele întruchipând

cel mai bine acele atitudini, comportamente, moduri de a acţiona şi gândi pe care

societatea respectivă le consideră a fi superioare în demnitate, în valoare etc. Dacă omul

comun este tipul care domină, atunci acesta va fi standardul după care orice atitudine va

fi judecată, iar în cazul în care nu corespunde etalonului, va fi dispreţuită sau chiar

netolerată. Pentru ca societatea să se conformeze acestor atitudini paradigmatice, oricare

ar fi ele, iar tipurile umane respective să aibă cu adevărat autoritate, ele trebuie să

alcătuiască regimul şi să conducă. Acesta este de fapt regimul. Din punctul de vedere al

filosofiei politice clasice, al dreptului natural clasic, fenomenul social central este

regimul. Există un anumit regim care este cel mai bun; acesta este realizabil, însă numai

sub anumite condiţii şi nu implică reformarea totală sau extirparea completă a răului din

natura umană, aşadar nici o revoluţie de tip revoluţia franceză. Realizarea acestui regim,

chiar dacă este de dorit nu înseamnă că se va şi împlini. Această realizare depinde de

noroc, de şansă. El este legitim numai în cele mai bune condiţii. Dacă condiţiile nu sunt

cele propice pentru realizarea lui, vor fi considerate legitime şi alte tipuri de regimuri.

1 Ibidem, 136.
2 Idem.
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„There is only one best regime, but there is a variety of legitimate regimes.”3 Dacă cel

mai bun regim e posibil numai în anumite circumstanţe, regimurile legitime şi juste sunt

necesare în orice timp şi oricând. Ceea ce e nobil e drept, dar nu tot ceea ce e just este şi

nobil; pot exista regimuri juste şi fără să încerce să realizeze perfecţiunea omului,

virtutea. Regimul cel mai bun ar fi cel în care conduc înţelepţii; dar pentru că e foarte

greu de realizat, the second best este unul mixt, care este cel al gentlemanului, imitaţia

politică a filosofului. Aşadar un regim cât de cât legitim şi just  se întemeiază pe formarea

caracterului oamenilor, pe virtute, încercând să funcţioneze în conformitate cu natura

acestora. El se realizează în funcţie de capacităţile oamenilor; de încercarea de a se

conforma virtuţii şi de a o dobândi este definită şi justiţia. Aceasta din urmă are însă o

rădăcină transpolitică, fie în Dumnezeu, fie în cosmosul ordonat. Prin faptul că viaţa

politică e definită ca fiind inferioară vieţii filosofului de către gândirea clasică, se

deschide o cale ce face posibilă adaptare doctrinei dreptului natural clasic la abordările ce

provin din revelaţia biblică, astfel încât numai un segment al vieţii virtuoase va fi

considerat ca fiind scopul vieţii în cetate, doctrina dreptului natural pierzând o parte din

caracterul ei politic. Dreptatea, ca şi virtuţile nu se deduc din caracterul omului, din

natura sa. Ele au un temei transcendent, relaţia virtute-natură umană fiind una dintre act şi

potenţă, potenţa devenind de cunoscut printr-o privire retrospectivă care pleacă de la act.

Existenţa naturii umane este de alt ordin decât cel al virtuţii care de cele mai multe ori e o

aspiraţie, nu o fiinţare realizată efectiv; ea există mai degrabă în discuţie, în vorbire decât

ca fapt împlinit. Despre virtute, ca şi despre dreptul natural, discuţia trebuie să înceapă de

la opiniile existente referitoare la ele şi nu de la o construcţie raţională rigidă cu pretenţii

de adevăr ştiinţific. Nu este nimic definit o dată pentru totdeauna. Întrucât căutarea şi

atingerea adevărului absolut sunt ţelul ultim al omului, dreptatea şi viaţa politică este

secundară faţă de aceasta, iar viaţa în cetate şi dreptatea, ca şi legile, trebuie văzute ca

făcând posibilă realizarea acestui ţel. Dependenţa filosofului de cetate implică faptul  că

acesta trebuie să se întoarcă în viaţa cetăţii şi trebuie înţeles că ceea ce e cel mai înalt şi

care ţine de telosul omului nu e neapărat şi ceea ce e cel mai urgent şi de actualitate

pentru viaţa cetăţii, fiind nevoie de un compromis între adevărul etern/exigenţele eterne şi

presiunile vieţii.

3 Strauss, 140.
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Dreptul natural trebuie combinat şi diluat cu opinia; dreptul convenţional operează

transformarea binelui în bine politic, care mobilizează cetăţenii. Această necesitate a

adaptării duce la necesitatea inexactităţii şi în domeniul moralei şi politicii. Această

inexactitate şi diluare a dreptului natural are ca scop evitarea dinamitării societăţii.

Aşadar deşi există anumite exigenţe ce pot fi considerate imperative absolute, aplicarea

dreptului natural implică o luare în seamă a realităţii concrete, dreptul natural putând fi

aproximat prin dialectică şi prin luarea de decizii în situaţii concrete. Astfel dreptul

natural apare ca ceva ce se poate schimba, nefiind formulat dogmatic. O regulă care

rezolvă în mod just o problemă într-o ţară într-un anumit timp sau loc este mai înaltă

decât o regulă generală sau universală care prescrie un singur tip de soluţie, iar o astfel de

soluţie dată în anumite circumstanţe nu este lipsită de principii generale4. Astfel de

principii sunt la lucru şi în justiţia distributivă şi cea comutativă (sinalagmatică). Acestea

slujesc binele comun şi îl implică, însă ele coexistă alături de valori precum

supravieţuirea şi dăinuirea ordinii politice respective. Conflictul cu alte societăţi, ca şi

posibilitatea existenţei unor inamici interni, cere ca regulile dreptului natural să fie

diluate sau parţial suspendate; nu există şi nu a existat stat care să nu folosească

spionajul. În situaţii extreme dreptul natural poate fi schimbat, iar excepţiile sunt la fel de

juste ca şi regula normală. Dreptatea slujeşte binele comun de obicei, dar în anumite

cazuri siguranţa publică sau a statului trec înainte de justiţia propriu-zisă, deoarece numai

aşa poate fi asigurată existenţa binelui comun, care la rândul lui face posibilă justiţia. Una

din regulile ce par de neschimbat este că binele comun trebuie să îşi menţină supremaţia

şi că prin urmare justiţia trebuie menţinută, adică a-i acorda fiecăruia ce îi revine după

merit şi capacităţi. Evident că există limite ale realizării acestei justiţii şi că o asemenea

ordine este imperfectă, având în vedere că se realizează în societăţi particulare care se şi

războiesc între ele. Moralitatea şi dreptul se aplică numai la cetăţenii societăţilor

respective: Societatea civilă era o societate relativ închisă şi limitată, fiind doar una dintre

multele realizări ale dreptului natural. Din pricina multitudinii de societăţi civile apare şi

posibilitatea şi realitatea războiului. Prin urmare, societatea şi membrii ei trebuie să

dezvolte caracteristici şi moduri de comportare contrare exigenţelor dreptăţii, să dezvolte

seturi de reguli care se aplică în situaţii diferite, ca şi capacitatea de a minţi, înşela

4 Ibidem, 159
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inamicul, de a spiona propriii aliaţi etc. Dar acest lucru, această limitare nu se referă doar

la dreptul natural în concepţia clasică. Chiar şi în concepţia modernă a dreptului natural,

întemeiat pe noţiunea de drepturi, violenţa şi conflictul reprezintă un mijloc de realizare a

acestuia, fie din pricina perceperii unor nedreptăţi, fie din pricina confruntării mai multor

moduri particulare de încarnare a acestui drept natural în comunităţi istorice5. Violenţa şi

conflictul sunt în acest caz inevitabile, deoarece ele ţin chiar de esenţa suveranităţii, a

suveranităţii exprimată ca voinţă în conflict cu alte voinţe sau alte suveranităţi. Ideea de

suveranitate include în sine sămânţa oricărui conflict, ea implicând o anumită nuanţă de

infailibilitate, de absolut, care în mod normal sunt atributele suveranităţii divine6.

Apariţia revoluţiilor, instituirea  mai mult sau mai puţin violentă a unor noi reguli de

drept se naşte din faptul că realizarea dreptului natural este întotdeauna parţială şi dă

naştere mereu la ceva ce poate fi perceput ca injustiţie, astfel încât se declanşează mereu

violenţa fondatoare. Violenţa şi forţa dau naştere şi impun dreptul în concepţia dreptului

natural modern. Ceva este just pentru că aşa decide suveranul, fie el prinţ sau popor7.

Ceea ce e just într-un stat sau societate e injust în alta8 Justul, ceea ce este drept într-o

societate, este doar un universal relativ.

O altă limită era faptul că aveau acces la oficii înalte numai cei născuţi în statul

respectiv şi care erau cetăţeni, adică nu copii, femei sau sclavi. Pentru depăşirea unei

astfel de contradicţii ar fi necesar un stat-mondial, dar care implică o contradicţie la

rândul său, anume că nici un grup de oameni nu poate conduce cu dreptate întreaga

lume9. Dreptul natural şi statul au limite, pe care nu pretind a le depăşi într-un sistem

total, care să rezolve orice contradicţie. Ideea de stat mondial reprezintă eventual doar o

idee limită, exprimând ideea unei guvernări a lui Dumnezeu care însă transcende orice

posibilitate umană. Aceste contradicţii arată că problematica justiţiei transcende statul şi

politicul şi că această dreptare, ca şi aplicarea dreptului natural într-o societate oarecare

este imperfectă şi nu poate fi considerată bună la modul absolut şi că nu există în fond

reţete care să reuşească să dea soluţia perfectă10, ca de exemplu respectarea întocmai a

5 Mairet, 245.
6 Ibidem., 131.
7 Ibidem, 149, 205-209, 228
8 Ibidem, 234.
9 Strauss, Natural Right and History, 148.
10 Ibidem., 151.
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unor drepturi ale omului. Dreptul natural trebuie să fie mutabil şi adaptabil pentru a face

faţă răutăţii şi provocărilor acesteia11. Nu se poate decide prin reguli universale apriori,

chiar dacă există o ierarhie de scopuri valabile universal. El există în decizii concrete şi

nu în seturi de reguli12. Ceea ce e important este persoana care ia deciziile într-un anumit

moment dat şi caracterul pe care îl are aceasta. Această decizie poate fi în retrospectivă ca

fiind justă. Un om de stat în sensul dreptului clasic ia deciziile în caz de normalitate în

funcţie de ceea ce e normal şi valabil în împrejurări normale, nu în funcţie de cazuri

extreme, precum omul politic machiavellian care se ghidează întotdeauna după starea de

excepţie. Aşadar justiţia e supusă unei mulţimi de exigenţe care se pot contrazice. De

aceea se poate spune că există o ierarhie de scopuri, de valori, dar nu există o regulă sau

reguli universale de acţiune. Singura regula universală este să încercăm să facem din cea

mai înaltă activitate cel mai urgent obiectiv de îndeplinit13.

Dreptului natural clasic, ca şi filosofiei politice clasice în genere, i se aduce o

dublă acuzaţie. Primul reproş este că nu este democratică, ci elitistă şi al doilea reproş

este că dreptul natural clasic se întemeiază pe o cosmologie falsă, teleologică. Însă

clasicii cunoşteau avantajele şi dezavantajele democraţiei14. Şi deşi ei negau şi respingeau

democraţia din pricina unor considerente legate de virtute, exista o privinţă în care

democraţia era echivalată cu cel mai bun regim, aşa cum face Platon, încadrând problema

politică în cea a ciclurilor hesiodice ale istoriei. Deoarece principiul democraţiei este

libertatea, toate tipurile umane se pot dezvolta liber în aceasta, aşadar şi cel mai bun tip

de om15. E adevărat că Socrate a fost condamnat la moarte de către o democraţie, dar abia

la vârstă de 70 de ani, aşadar i-a permis să trăiască şi să îşi desfăşoare activitatea până

atunci. Respingerea democraţiei, prin urmare a consumismului, de către filosofia politică

clasică are la bază poziţia centrală a virtuţii. Virtutea este scopul vieţii şi este un bine, pe

când libertatea are un statut ambiguu, putând fi şi rea şi bună. Virtutea se naşte prin

educaţie, obişnuinţă, care trimite la timp liber şi la existenţa unei averi, al unui tip de

avere a cărei administrare e compatibilă cu folosirea timpului liber întru educaţie şi

virtute. Acest fapt este legat şi de faptul că nu toţi oamenii au o astfel de situaţie, aşadar

11 Ibidem, 161.
12 Ibidem, 159.
13 Ibidem, 163.
14 Leo Strauss, What is political Philosophy? And Other Essays, the University of Chicago Press, 1988, 36.
15 Idem.
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educaţia spre virtute va fi vrând nevrând apanajul unei minorităţi, existând un partaj etern

între o minoritate mai bogată şi o majoritate mai săracă, produsul unei economii a lipsei –

scarcity. Cel puţin în viziunea aristotelică, aceşti săraci nu vor ieşi din această stare de

lipsă, iar guvernarea democratică va fi prin urmare guvernarea celor needucaţi. Sigur,

gânditori politici moderni precum Rousseau au afirmat necesitatea educaţie universale,

care însă presupune o economie a producţiei, a belşugului. Aceasta implică însă

emanciparea tehnologiei de sub controlul moral şi politic, lucru care pentru gânditorii de

tip clasic duce la dezumanizarea omului sau chiar mai rău, dacă privim situaţia

contemporană. Temerile sau pronosticul clasicilor că o astfel de emancipare a tehnologiei

duce la dezumanizare sau distrugerea omului nu a fost infirmat până acum16. Datorită

încrederii în tehnologie de care dau dovadă modernii şi accentului pus pe instituţii şi nu

pe caracterul moral, însuşi conceptul de educaţie a fost desfigurat, aceasta ne mai

însemnând formare a caracterului, ci doar instrucţie şi antrenament.

Un pas spre dreptul natural modern îl reprezintă, conform lui Strauss, aşadar spre

concepţia drepturilor omului, Machiavelli. La baza concepţiei sale stă o concepere ce se

vrea realistă a politicii şi care nu pleacă de la ideea de scop, de telos a naturii umane, ci

de la ceea ce ar fi bunul comun dat în practică, ceea ce urmăreşte lumea de fapt, gloria, în

opinia sa. La Machiavelli se produce o scădere a standardelor morale şi sociale referitoare

la ordinea care trebuie instaurată, pentru a scădea astfel puterea şansei şi a hazardului

asupra realizării acesteia. Aici se redefineşte şi conceptul de virtute, care îşi pierde orice

conotaţie morală, devenind ansamblul acţiunilor necesare pentru a realiza şi menţine

scopul dorit, ordinea social-politică dorită17. Virtutea devine doar aderenţa la egoismul

colectiv şi nu formarea caracterului. Moralitatea, dacă există, se întemeiază şi se

desfăşoară mereu într-un context de imoralitate, care îi preexistă. Omul nu este chemat

prin natură către virtute sau societate. Dacă oamenii pot deveni patrioţi si relativ morali,

aceasta are loc numai datorită folosirii forţei, care provine însă dintr-un motiv egoist şi

anume dorinţa de glorie a unui individ excepţional, a prinţului care îşi urmăreşte strict

scopurile sale şi gloria. Dacă e vorba de a face să domnească dreptatea, aceasta se face

prin transformarea nedreptăţii în ceva neprofitabil şi pe baza unui calcul, nu a unei

16 Ibidem, 39.
17 Ibidem, 42.



ETNOSFERA

Etnosfera, nr 3, 2010, p. 39-55

autentice intenţii morale. Sistemul lui Machiavelli a fost preluat şi dus mai departe de

Hobbes şi Locke, ca şi de Rousseau, acesta din urmă fiind de acord cu afirmaţia că omul

nu are un scop sau scopuri naturale şi că omul nu este chemat către virtute, naturală fiind

doar dorinţa de autoconservare, născută dintr-un sentiment de deliciu al propriei existenţe

individuale. Hobbes, ca şi Machiavelli, scade nivelul standardelor morale şi sociale,

înlocuind dorinţa de glorie cu cea de autoconservare ca motor al intrării în societate şi al

dreptului natural, această dorinţă devenind dorinţă de autoconservare confortabilă, pe

care statul şi dreptul trebuie să o protejeze. La Locke impulsul fundamental de

autoconservare e transformat în capacitate nelimitată de a dori şi achiziţiona, societatea

având ca scop apărarea drepturilor la proprietate şi proprietatea, însăşi persoana umană şi

libertatea ei fiind definite în termeni de proprietate, aşadar şi dreptul şi drepturile. Astfel

se ajunge direct la soluţia economică a problemei politice şi la transformarea politicii

într-o anexă a economiei şi a administraţiei.

Deşi există deosebiri între gânditorii politici moderni, ei au anumite trăsături

comune. Dreptul natural clasic este negat, este contestată viziunea teologică a omului şi

se pleacă de la pasiunile şi impulsurile omului, nu de la telosul său – deşi nici

Machiavelli, Hobbes etc. nu demonstrează că omul nu ar avea un scop prescris de natura

sa în definirea dreptului, a societăţii etc.; se pune accentul pe instituţii şi nu pe formarea

caracterului şi a virtuţii, se respinge orice sursă transcendentă a dreptului şi a moralei,

sursă transcendentă care şi delimitează libertatea de licenţiozitate, viciu etc. Chiar dacă

Rousseau a dorit o întoarcere la lumea pre-modernă a virtuţii, a cetăţii şi cetăţeanului, el

accelerează de fapt modernitatea. Virtutea, dacă ea mai există, nu provine din telosul

omului şi nici viaţa în societate nu e ceva natural, ci tot produsul impulsului de

autoconservare18. Aceasta e baza societăţii şi a moralei şi în esenţă orice morală şi

societate este o încătuşare şi o alienare a individului, aşadar şi virtutea19. Iar dacă juridic

societatea trebuie să permită autoconservarea individului, moral acesta are dreptul şi

îndatorirea (!) de a deveni propriul său legislator, apărând divergenţa între lege şi

moralitate. Acest mod de a concepe omul, conform lui Leo Strauss, conduce la istoricism,

numit de el al treilea val al modernităţii, alături de iluminism şi romantism, istoricism

18 Ibidem, 50.
19 Ibidem, 53.
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care afirmă explicit originea umană a oricăror valori, care nu pot fi justificate raţional,

fiind doar expresia unor oameni în anumite timpuri, duce aşadar la relativism şi la

negarea problematicii celui mai bun regim, continuând şi intensificând procesul de

înlocuire a virtuţii cu libertatea20. Prin aceasta filosofia politică modernă, ca şi dreptul

natural modern, se îndepărtează de adevăratele şi eternele probleme ale omului. Se

propune o noţiune de libertate şi de valoare care se restrânge numai la actul de a alege;

aceasta e consecinţa eticii formale, a universalizării maximei proprii de comportament,

care devalorizează orice alegere făcută pe baza temeiului valorii unui obiect, pentru că

atunci alegerea ar fi heteronomă şi omul ar fi redus la stadiul de obiect. Etica, morala sunt

golite de principii substanţiale.

Datorită trecerii accentului de la îndatoririle naturale la drepturile naturale

universul moral e destabilizat, deplasându-se centrul de greutate pe individ şi pe ego.

Omul şi nu telosul omului devine astfel centrul universului moral. Pe lângă această

mutaţie, mai apare încă o alta: crearea de instituţii care să preia rolul pe care îl juca

formarea caracterului21. Tot ce are valoare este produs de către om şi eforturile sale, nu

de către natură sau de către Dumnezeu. Nu există nici o atitudine de gratitudine faţă de

natură şi nici o imitare a naturii de către om în activitatea sa, ci doar încredere în sine şi

creativitatea umană, precum în concepţia lui Locke. Munca, ca şi presupusa intrare în

societate prin contractul natural, îl eliberează pe om de orice legături naturale, dar şi de

orice legături sau obligaţii sociale care antedatează consimţământul dat în cadrul

încheierii contractului social. Cea mai puternică legătură socială devine achizitivitatea

productivă, care va înlocui restrângerea apetiturilor, disciplinarea lor22. Prin intermediul

banilor şi al unei mecanism de indulgenţă faţă de sine însuşi se creează lumea drepturilor

omului. Este o lume a convenţiei, în care natura devine doar un material la îndemâna

omului, iar binele şi răul se reduc la plăcere şi durere. Fericirea este definită ca

posesiunea mijloacelor de a obţine plăceri, aşadar din posedarea puterii. De asemenea

această concepţie hedonistă implică şi lipsa unui criteriu care să distingă între plăcerile,

între activităţile umane, care să le ierarhizeze. Nu există o natură a omului sau o lege

naturală care să permită o distincţie şi ierarhizare calitativă a plăcerilor sau care să

20 Idem.
21 Ibidem, 49.
22 Strauss, Natural Right and History, 248.
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permită stabilirea activităţilor umane care corespund naturii umane şi a celor care sunt

contrare acesteia. Activităţile umane, dorinţele sunt motivate de fuga de durere, de rău,

dorinţa cea mai mare fiind autoconservarea, nevoile, dorinţele fiind în esenţă motivate

exclusiv de negarea durerii şi nu de integrarea lor într-un tot care conferă coerenţă,

întregime sau care face viaţa bună23. Că drepturile omului reprezintă o ruptură în istoria

reflexiei filosofice şi politice poate fi pus în legătură şi cu un alt principiu, anume

principiul suveranităţii, care este principiul autonomiei politicului24 şi în ultimă instanţă a

individului. Principiul suveranităţii este principiul cheie al modernităţii şi introduce o

ruptură, o lichidare a moştenirii trecutului, ca şi un mod nou de a gândi şi reflecta asupra

politicului, dar şi a acţiona în politică. Politica gândită conform principiului autonomiei

elimină ca referinţe fondatoare, precum afirma Strauss legat de Locke, natura şi

Dumnezeu, existenţa sau inexistenţa acestuia din urmă fiind considerată ca indiferentă

pentru societate şi organizarea ei. Politica capătă un fundament profan – de exemplu

conservarea de sine a individului şi satisfacerea nevoilor acestora – scopul fiind

menţinerea libertăţii unei comunităţi umane date şi a existenţei acesteia25. Astfel

libertatea oamenilor ar fi redată lor înşile, ca şi responsabilitatea faţă de ei înşişi,

neexistând nici o excepţie de la această regulă, omul devenind astfel făuritorul propriei

istorii, agentul activ al propriei istorii. Relaţia cu universul şi cu natura se schimbă;

aceasta din urmă devine doar o res extensa, care este numai în vederea folosirii ei de

către om şi din care acesta îşi extrage mijloacele necesare existenţei, astfel încât sarcina

suveranului (rege, stat, popor, individ) trebuie să fie asigurarea posibilităţii muncii prin

asigurarea păcii. Datorită acestui principiu al suveranităţii au luat naştere statele şi

popoarele moderne, iar oamenii au intrat în posesia propriului sine; de reţinut este că o

astfel de individualizare, de aplicare a principiului suveranităţii s-a făcut prin violenţă.

Politica este doar o afacere omenească, iar statul doar un produs al voinţei umane, ca

voinţă suverană. Acest principiu de suveranitate a fost considerat ca fiind profan, chiar

ateu, dar există rădăcini teologie ale acestuia şi considerarea lui numai sub aspectul strict

politic şi filosofic duce la uitarea originilor sale teologico-religioase din nominalism26.

23 Ibidem, 249.
24 Mairet, Le principe de souveraineté, 19.
25 Ibidem, 11.
26 Elshtain, Sovereignity, God, State and the Self, 57-117.
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Suveranitatea, precum şi dreptul, trimit la noţiunea de putere. Suveranitatea este putere.

Acest principiu apare în ruptură cu un mod de a face politică care e considerat medieval,

dar şi de provenienţă antică27, acela ce priveşte politica ca un mod de a-i face pe oameni

virtuoşi şi din politică exercitarea unui oficiu în vederea binelui comun şi nu a exercitării

puterii în folos propriu. Machiavelli şi Jean Bodin, dar şi Thomas Hobbes sunt văzuţi ca

formulând această nouă concepţie asupra politicii. (deşi există voci autorizate care afirmă

că Machiavelli nu este autorul noului mod de a înţelege politica, ci că este doar

rebotezare sub numele de politică a ceea ce umaniştii numea raţiune de stat, adică

uzurpare a republicii, a cetăţii de către o persoană în folosul propriu28). Aşadar, principiul

legii naturale şi al dreptului natural în concepţia modernă sunt pasiunile umane şi mai

ales  cele privitoare la auto-conservare, individul devenind singurul capabil, îndreptăţit să

judece care mijloace duc cel mai bine la realizarea acestei autoconservări29. Omul nu mai

este văzut ca fiind social prin natura sa şi nici societatea sau comunitatea ca fiind ceva

natural, ci ca fiind rezultatul acţiunii omului, un artificiu. Statul, comunitatea apar ca

fiind rezultatul unor eforturi şi proiecte conştiente ale omului de a se elibera de finitudine,

de frica de moarte şi nu de a trăi pentru virtute sau de a actualiza perfecţiunea naturii

umane, care poate că nici nu există, conform concepţiei moderne. Relaţia dintre

individ/cetăţean şi stat este una instrumentală, comunitatea /statul nefiind niciodată sau

aproape niciodată scopul în vederea căruia actorul social îşi desfăşoară activitatea. Statul,

comunitatea sunt mijloace de emancipare de finitudine, de servitudinea la care natura l-a

destinat pe om. Aşadar comunitatea, viaţa organizată, viaţa politică nu sunt scopuri în

sine, în care omul se realiza pe sine, îşi realiza fiinţa raţională şi virtutea, ci doar

instrumente în vederea afirmării de sine, a exprimării de sine. Conţinutul libertăţii este

această afirmare de sine şi eliberarea de frica de moarte violentă care, conform fabulei

hobbesiene, îl ameninţa mereu pe om în starea de natură. Această presupusă depăşire a

stării naturale spre starea de eliberare faţă de natură marchează trecerea de la eul natural,

prins în particularitate, la eul politic care vizează universalul şi depăşirea

particularităţilor. Statul modern sau statul conform concepţiei moderne nu creează

27 Ibidem, 19.
28 Maurizio Viroli, From politics to reason of state. The acquisiton and transformation of language of
politics 1250-1600, Cambridge University Press, New York 1992.
29 Strauss, Natural Right and History, 266.
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legături între oameni, ci leagă omul de universal. Statul, comunitatea este locul unde se

creează legătura dintre particular şi universal, această legătură apărând în ochii poporului,

statului respectiv, într-un anume timp şi spaţiu, ca fiind universală, însă fiind receptată de

alte popoare ca fiind particulară. Ca membru al statului şi comunităţii din care face parte,

dreptul natural prescrie fiecăruia să îşi depăşească particularitatea – adică natura şi

servitudinea faţă de natură – pasiuni, înclinaţii – şi să se comporte ca şi cum ar încarna un

principiu universal, astfel încât comportamentul său ar putea să fie universalizat fără

contradicţie. Iar orice stat, inclusiv cele ce pretind că se întemeiază pe principiul

drepturilor omului, nu reprezintă decât tot o tradiţie şi libertate contingentă. Drepturile

omului, ca şi mult trâmbiţata lor universalitate nu sunt decât o ficţiune retorică30, care nu

este niciodată pusă în practică şi respectată de către nici un stat din diverse considerente,

şi mai ales nu este respectată când e vorba de întâlnirea cu necesitatea, aşadar cu

realitatea; sau când e vorba de dobândirea sau realizarea unui bine economic.

Această cerinţă de depăşire a particularului duce la crearea unui stat birocratic.

Contactul dintre universal şi particular se produce într-un sistem administrativ-birocratic

şi  duce la tratarea fiecărei persoane ca fiind  abstracţie. Ceea ce ţine de caracteristicile

personale ale fiecăruia, cum ar fi virtutea sau capacitatea profesională sunt ignorante de

către agenţii voinţei generale, care sunt birocraţii şi funcţionarii. Cetăţenia nu mai

înseamnă a participa activ la dezbaterea politică şi la formularea propriilor legi care să

ducă la o guvernare bună a cetăţii, ci este un statul de administrat, de individ care

împlineşte doar nişte sarcini administrative cum este plata impozitului31. Cetăţeanul

participă aşadar la universalitate tocmai prin statul său de administrat, prin faptul că este

luat sub oblăduirea legală a administraţiei statului din care face parte. Proiectul

universalist al eliberării de finitudine şi de frica violentă de moarte se realizează tocmai în

capacitatea raţională şi administrativă a statului modern de a transforma in abstracto un

subiect de drept într-un administrat, în ceva care trebuie administrat32. În măsura în care

autorităţile primesc sau acceptă plângerea unui cetăţean, aceasta se face nu în virtutea

unui titlu personal ci în calitatea acestuia de contribuabil; cetăţeanul este liber pentru că

este necunoscut, un număr printre altele; individul e liber pentru că este universalizat,

30 Mairet, op. cit., 269-270.
31 Ibidem, 287.
32 Ibidem, 286-287.
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golit de conţinut şi calităţi33. Democraţia ca realizare a suveranităţii poporului reprezintă

instaurarea unei raţionalităţi birocratice în care deciziile sunt luate de către experţi, de

către cei competenţi, conştiinţa profesională fiind corespondentul moralei şi voinţei

generale, ei având rolul de a îndreptata ceea ce pare a fi o îndepărtare de la această

raţionalitate, oricare ar fi conţinutul ei. Statele moderne devin state-terapeut.

Ca atare se împlineşte ceea ce Leo Strauss atribuia dreptului natural modern şi a

filosofiei politice moderne. Transformarea artei de a guverna, referitoare la oameni, la

arta de a administra, aşadar la o practică care se referă la lucruri şi nu la om. În principiu,

lucrând cu abstracţii şi făcând abstracţie de calităţile individuale, un om devine

substituibil unui alt om şi prin urmare echivalentul unui obiect de serie. Arta modernă de

a guverna, corelativă drepturilor omului şi filosofiei politice moderne, nu mai este în fond

o artă de a guverna, ci doar o administrare de lucruri sau o guvernanţă precum în cazul

unei întreprinderi. Acest lucru se datorează şi unei viziuni a mersului istoriei, conform

căreia, indiferent de ceea ce fac oamenii, şi mai ales din pricină că oamenii nu trebuie să

facă nimic pentru a realiza ordinea sau regimul cel mai bun sau să se comporte moral,

această ordine se va realiza de la sine, răul sau amoralul fiind, în secret, în slujba

binelui34. Ordinea cea mai bună se realizează aşadar datorită unei mecanism magic, care

este acelaşi pe care îl presupune şi concepţia de piaţă liberă. Totuşi această încredere în

mersul automat al istoriei către progres, către emancipare are un corespondent aparent

paradoxal tocmai în modul în care e privită guvernarea şi organizarea vieţii în

modernitate, bazate pe proiect conştient şi pe voinţa de a eradica ceea ce e vechi, arhaic şi

care încalcă libertatea individului.

Modul modern de guvernare şi organizarea modernă a vieţii sociale şi politice

sunt gândite în contrast cu natura şi cu fiinţa, fiind o încercare de a gândi lumea şi fiinţa

ca fiind cuprinse într-o mişcare spre libertate, libertate previzibilă, controlabilă de către

om, libertatea omului sub formula universalizării unor comportamente şi a unor

proceduri, fiind de fapt o expresie a formei fără fond, formă ce şi-o dă omul, tocmai

pentru a se dezlipi de acest fond. Din pricina aceasta filosofia politică modernă, filosofia

drepturilor omului şi a suveranităţii construieşte o ficţiune metafizică în care însuşi cadrul

33 Ibidem, 288.
34 Strauss, What is Political Philosophy?54.
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în care se desfăşoară acţiunile umane e înţeles ca rezultând din acţiunea şi proiectele

conştiente ale omului, libertatea omului fiind ea însăşi gândită ca un efect al voinţei

omeneşti în istorie, crearea arbitrară a viitorului – oraşul modern, oraşul viitorului,

megalopolisul – fiind văzută ca o atestare a acestei libertăţi voite şi a facerii istoriei.

Principiul acestei concepţii moderne a libertăţii este ideea stăpânirii lui res extensa, adică

lupta perpetuă împotriva a naturii35, deci a fondului şi temeiului ontic al omului. Această

idee de stăpânire a naturii, de a deveni stăpân a propriei istorii însă duce la transformarea

omului într-un simplu obiect manipulabil36. Aceasta este doar o consecinţă a golirii eticii

de principii substanţiale şi de reducere a moralităţii la dreptul de a îşi da singuri şi a se

conduce după propriile legi - ca şi a considerării moralei şi vieţii sociale ca străine de

fiinţa omului, acesta fiind gândit la modul atomist, individualist şi înţeles conform unui

mod naturalist-ştiinţific, subuman. Evident că omul şi pentru a fi liber, trebuie să fie

forţat (Rousseau) de către voinţa generală/experţii/terapeuţi sociali să fie liber, dacă nu se

conformează noului model de gândire. În acest scop se foloseşte legislaţia, statul de drept,

iar drepturile omul pot deveni instrumente de genocid cultural şi de schimbare impusă din

exterior asupra culturilor, practicilor, modurilor de viaţă tradiţionale sau care nu

corespund Declaraţiei Drepturilor Omului, Convenţiei privind Drepturile Femeii etc37.

Faptul că această concepţie despre om este contrariul tocmai a ceea ce susţine că este, că

protejează libertatea persoanelor, constă în faptul că se foloseşte forţa statului pentru a

interveni şi modifica din exterior şi în totalitate, şi atunci când nu există consens

democratic, viaţa comunităţilor şi persoanelor, pentru a le face conforme stilului de viaţă

„democratic” şi individualist, centrat numai pe alegerea făcută de persoană ca singurul

criteriu al umanităţii sale. Acest mod de acţiune este specific statelor şi ideologiilor

totalitare şi are caracter mesianic mai mult sau mai puţin explicit38. Nu percepe limite ale

intervenţiei politice şi administrative, iar ideologia drepturilor omului a fost de la început

colorată şi alimentată de idei totalitare, însăşi Declaraţia Universală a Drepturilor

Omului de la 1948 având un caracter cvasi-religios, în care se afirmă că fiecare organ al

35 Mairet, 297.
36 Ibidem, 298.
37 David M. Smollin, Will International Human Rights Be Used as a tool of Cultural Genocide? The
Interaction of Human Rights Norms, Religion, Culture and Gender în Journal of Law and Religion, vol. 12,
No. 1 (1995-1996), 143-171.
38 Ibidem,143-144.
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societăţii şi individ trebuie să aibă această declaraţie în minte şi să promoveze aceste

drepturi şi teoriile asociate, pentru a le asigura recunoaşterea şi respectul internaţional39,

practicând un program de transformare a oamenilor în propagandişti şi activişti de partid

ai acestei ideologii. Documentele referitoare la drepturile omului însă nu recunosc

principiul de guvernare limitată, încălcându-le de foarte multe ori şi chiar dacă recunosc

dreptul „indivizilor şi instituţiilor de a stabili şi conduce instituţii de educaţie” acestea

trebuie să respecte principiile drepturilor omului şi să întărească respectul pentru

drepturilor omului şi libertăţile fundamentale. Conform acestei atitudini şi concepţii, dacă

o şcoală creştină învaţă că ONU este ceva rău sau că religia creştină e cea adevărată sau

dacă o şcoală islamică învaţă că religia islamică e religia adevărată, se încalcă Convenţia

referitoare la Drepturile Copilului40. Aşadar ideologia drepturilor omului, care pretinde

că apară libertăţile, încalcă şi neagă aceste libertăţi, aşa cum este dreptul la liberă

exprimare, în cazul în care se consideră – de către câinii de pază ai ideologiei drepturilor

omului - că promovează „ura”, „discriminarea” etc.41 Faptul că fiecare lucru sau acţiune

sau aspiraţie, dorinţă este considerată un bun legitim şi este transformată într-un drept şi

eliminarea oricărei restricţii care se opune ca fiind contrară drepturilor omului, duce cu

necesitate la creşterea puterii de intervenţie a puterii guvernamentale sau a organizaţiilor

care apără şi slujesc această ideologie. Faptul că lista acestor drepturi se înmulţeşte şi

faptul că sunt foarte vagi vor duce la creşterea intervenţiei statului, iar orice autoritate sau

conducere care are dreptul să determine şi în situaţii care ating cele mai intime aspecte

ale vieţii omului care drepturi au prioritate sau ce practici sunt permisibile şi are

autoritatea de a le implementa cu ajutorul forţei este o autoritate sau conducere

totalitară42. Statul poate interveni în cadrul unei facultăţi de teologie şi în cadrul bisericii

pentru a face posibilă hirotonisirea femeilor sau pentru a împiedica predarea învăţăturii

creştine conform căreia bărbatul e capul familiei sau că homosexualitatea e un păcat etc.

Această concepţia, ca şi legea internaţională referitoare la drepturile omului, ale copilului

etc. diminuează extrem de mult libertatea în domeniul educaţiei, transmiterii culturii etc.

putând duce la serioase perturbări în societate, inclusiv în procesele fundamentale ale

39 Ibidem, 145
40 Ibidem, 146.
41 Ibidem, 147.
42 Ibidem, 148
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societăţii, cum este învăţatul propriei limbii. De exemplu, eliminarea metodei tradiţionale

silabice de învăţare a cuvintelor, eliminarea exerciţiilor de dictare şi de citit cu voce tare,

pe motivul că reprezintă forme de dresaj şi de încălcare a demnităţii şi autonomiei

individului, şi înlocuirea ei cu o metodă ce presupune învăţarea cuvântului întreg şi

interpretare lui, duce la producerea unor generaţii de elevii care nu mai pot citi, înţelege

sau rosti propoziţii inteligibile43.
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