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Dreptul natural clasic si cel modern: de la virtute si
datorie la hedonism. Schitare a problematicii
drepturilor omului

Mihail UNGHEANU

(parteaalla)

One of the main characteristic of modernity is the susbtitution of the
classical naturalm right wiht the mdoern antural right, as Leo Strauss puts it. The
main differences of the way of thinking the natural law pertains to the way the
human being and its relationsship with the nature and fellow humans is
conceived. The modern natural right denies that there si such a thing as a purpose
of man or that nature has purposes and susbtitues rights for duties. It also
bypasses the idea of virtue. Man has inallienable rights but no duties. The basis of
such a right is hedonistic and tries to ground the existence of society and state in
the will of the of the people and in an alleged social contract. The existence of
society and state it is only a means to realize selfish and hedonistic ends, there
being no hierachy between the different desires or a qualitative difference

between them as it was in the classical natural right.

Dreptul natural clasic este inegalitar. Oamenii au o aptitudine diferita de a realiza
virtutea si nu toatd lumea urmareste cu aceeasi rdvnd dobandirea acesteia, asadar
atingerea si perfectionarea naturii umane. Din acest punct de vedere ideea egalitarista
apare ca fiind nedreapta, iar cei ce au virtute mai inaltd si muncesc cu mai multd ravna in
directia dobandirii ei au dreptul sd 1i conducd pe ceilalti. Aceasta este si problema

regimului, pe care Strauss il considerd a fi problema filosofiei politice clasice.
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Guvernarea trebuie si fie una politicd si nu o administrare de lucruri'. Chiar daci
termenul de politeia a fost de multe ori tradus ca si constitutie, nu semnifica constitutia in
sensul de lege fundamentald a unui stat. Nu legea e faptul politic fundamental al unei
guverndri sau al unei societati. Legile, ca si orice text scris, depind de oameni. Politeia e
mai fundamentald decat legile, e dincolo de ele si e sursa acestora, sustine Strauss. Legile
sunt date, pastrate si administrate de catre oameni, nu de catre ele insele. Nu sunt un
program de calculator care merge prin el insusi; o cetate, un stat poate fi aranjat si
ordonat in diferite feluri, nu doar intr-unul singur. Politeia desemneaza de fapt
aranjamentul, ordonarea internd a cetatii cu privire la puterea politica, ca si modul de
viata respectiv; este vorba de felul de viatd al unei comunitati determinat de forma de
guvernare respectivéz. Acesta este regimul, el trimitand la modul de viata si la caracterul
unei societdtii, la tipurile umane autoritative si exemplare care 1i dau caracterul.
Caracterul si modul de viata al unei societati depind de ceea ce respectiva societate
considera ca fiind cel mai valoros si demn de admirat. Orice societate socoteste niste
tipuri umane ca avand autoritate, ca fiind exemplare si paradigmatice, ele intruchipand
cel mai bine acele atitudini, comportamente, moduri de a actiona si gandi pe care
societatea respectiva le considera a fi superioare in demnitate, in valoare etc. Dacd omul
comun este tipul care domind, atunci acesta va fi standardul dupa care orice atitudine va
fi judecata, iar in cazul In care nu corespunde etalonului, va fi dispretuitd sau chiar
netolerata. Pentru ca societatea sd se conformeze acestor atitudini paradigmatice, oricare
ar fi ele, iar tipurile umane respective sa aiba cu adevarat autoritate, ele trebuie sa
alcatuiascad regimul si s conduca. Acesta este de fapt regimul. Din punctul de vedere al
filosofiei politice clasice, al dreptului natural clasic, fenomenul social central este
regimul. Existd un anumit regim care este cel mai bun; acesta este realizabil, insd numai
sub anumite conditii si nu implica reformarea totald sau extirparea completa a raului din
natura umana, asadar nici o revolutie de tip revolutia franceza. Realizarea acestui regim,
chiar daca este de dorit nu inseamna ca se va si implini. Aceastd realizare depinde de
noroc, de sansd. El este legitim numai in cele mai bune conditii. Daca conditiile nu sunt

cele propice pentru realizarea lui, vor fi considerate legitime si alte tipuri de regimuri.

! Ibidem, 136.
2 Idem.
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. There is only one best regime, but there is a variety of legitimate regimes.”” Daci cel
mai bun regim e posibil numai in anumite circumstante, regimurile legitime si juste sunt
necesare in orice timp si oricand. Ceea ce e nobil e drept, dar nu tot ceea ce e just este si
nobil; pot exista regimuri juste si fard sd incerce sd realizeze perfectiunea omului,
virtutea. Regimul cel mai bun ar fi cel in care conduc inteleptii; dar pentru ca e foarte
greu de realizat, the second best este unul mixt, care este cel al gentlemanului, imitatia
politica a filosofului. Asadar un regim cat de cat legitim si just se Intemeiaza pe formarea
caracterului oamenilor, pe virtute, incercand sd functioneze in conformitate cu natura
acestora. El se realizeazd in functie de capacitatile oamenilor; de incercarea de a se
conforma virtutii si de a o dobandi este definita si justitia. Aceasta din urma are insa o
radacina transpoliticd, fie in Dumnezeu, fie in cosmosul ordonat. Prin faptul ca viata
politica e definitd ca fiind inferioara vietii filosofului de catre gandirea clasica, se
deschide o cale ce face posibila adaptare doctrinei dreptului natural clasic la abordarile ce
provin din revelatia biblica, astfel incat numai un segment al vietii virtuoase va fi
considerat ca fiind scopul vietii in cetate, doctrina dreptului natural pierzand o parte din
caracterul ei politic. Dreptatea, ca si virtutile nu se deduc din caracterul omului, din
natura sa. Ele au un temei transcendent, relatia virtute-natura umana fiind una dintre act si
potenta, potenta devenind de cunoscut printr-o privire retrospectiva care pleaca de la act.
Existenta naturii umane este de alt ordin decat cel al virtutii care de cele mai multe ori € o
aspiratie, nu o fiintare realizatd efectiv; ea existd mai degraba 1n discutie, in vorbire decat
ca fapt implinit. Despre virtute, ca si despre dreptul natural, discutia trebuie sa inceapa de
la opiniile existente referitoare la ele si nu de la o constructie rationala rigida cu pretentii
de adevir stiintific. Nu este nimic definit o datd pentru totdeauna. Intrucét cautarea si
atingerea adevarului absolut sunt telul ultim al omului, dreptatea si viata politica este
secundara fatad de aceasta, iar viata in cetate si dreptatea, ca si legile, trebuie vazute ca
facand posibila realizarea acestui tel. Dependenta filosofului de cetate implica faptul ca
acesta trebuie sa se Intoarcad in viata cetatii si trebuie Inteles ca ceea ce e cel mai inalt si
care tine de felosul omului nu e neaparat si ceea ce e cel mai urgent si de actualitate
pentru viata cetatii, fiind nevoie de un compromis intre adevarul etern/exigentele eterne si

presiunile vietii.

3 Strauss, 140.
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Dreptul natural trebuie combinat si diluat cu opinia; dreptul conventional opereaza
transformarea binelui In bine politic, care mobilizeaza cetatenii. Aceastd necesitate a
adaptarii duce la necesitatea inexactitatii si in domeniul moralei si politicii. Aceasta
inexactitate §i diluare a dreptului natural are ca scop evitarea dinamitdrii societatii.
Asadar desi existd anumite exigente ce pot fi considerate imperative absolute, aplicarea
dreptului natural implica o luare Tn seama a realitafii concrete, dreptul natural putand fi
aproximat prin dialectica si prin luarea de decizii In situatii concrete. Astfel dreptul
natural apare ca ceva ce se poate schimba, nefiind formulat dogmatic. O reguld care
rezolva in mod just o problema intr-o fard intr-un anumit timp sau loc este mai inalta
decat o reguld generald sau universala care prescrie un singur tip de solutie, iar o astfel de
solutie datd n anumite circumstante nu este lipsitd de principii generale4. Astfel de
principii sunt la lucru si in justitia distributiva si cea comutativa (sinalagmaticd). Acestea
slujesc binele comun si 1l implica, insd ele coexistda alaturi de wvalori precum
supravietuirea si dadinuirea ordinii politice respective. Conflictul cu alte societati, ca si
posibilitatea existentei unor inamici interni, cere ca regulile dreptului natural sa fie
diluate sau partial suspendate; nu existd §i nu a existat stat care s nu foloseasca
spionajul. In situatii extreme dreptul natural poate fi schimbat, iar exceptiile sunt la fel de
juste ca si regula normala. Dreptatea slujeste binele comun de obicei, dar in anumite
cazuri siguranta publicd sau a statului trec Tnainte de justifia propriu-zisd, deoarece numai
asa poate fi asigurata existenta binelui comun, care la randul lui face posibila justitia. Una
din regulile ce par de neschimbat este ca binele comun trebuie sa isi men{ind suprematia
si cd prin urmare justifia trebuie menginuta, adica a-i acorda fiecaruia ce ii revine dupa
merit si capacitati. Evident ca existd limite ale realizarii acestei justitii §i ca o asemenea
ordine este imperfectd, avand 1n vedere cd se realizeaza in societati particulare care se si
razboiesc intre ele. Moralitatea si dreptul se aplicd numai la cetatenii societatilor
respective: Societatea civild era o societate relativ inchisa si limitata, fiind doar una dintre
multele realizari ale dreptului natural. Din pricina multitudinii de societdti civile apare si
posibilitatea si realitatea razboiului. Prin urmare, societatea si membrii ei trebuie sa
dezvolte caracteristici s1i moduri de comportare contrare exigentelor dreptatii, sa dezvolte

seturi de reguli care se aplica in situatii diferite, ca si capacitatea de a minti, insela

* Ibidem, 159
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inamicul, de a spiona propriii aliati etc. Dar acest lucru, aceasta limitare nu se refera doar
la dreptul natural in conceptia clasica. Chiar si in conceptia moderna a dreptului natural,
intemeiat pe notiunea de drepturi, violenta si conflictul reprezintd un mijloc de realizare a
acestuia, fie din pricina perceperii unor nedreptati, fie din pricina confruntarii mai multor
moduri particulare de incarnare a acestui drept natural in comunitati istorice’. Violenta si
conflictul sunt in acest caz inevitabile, deoarece cle tin chiar de esenta suveranitatii, a
suveranitdtii exprimata ca vointd in conflict cu alte vointe sau alte suveranitati. Ideea de
suveranitate include in sine samanta oricarui conflict, ea implicind o anumita nuanta de
infailibilitate, de absolut, care in mod normal sunt atributele suveranitatii divine®.
Aparitia revolutiilor, instituirea mai mult sau mai putin violentad a unor noi reguli de
drept se naste din faptul cd realizarea dreptului natural este Intotdeauna partiala si da
nastere mereu la ceva ce poate fi perceput ca injustifie, astfel incat se declanseaza mereu
violenta fondatoare. Violenta si forta dau nastere si impun dreptul in conceptia dreptului
natural modern. Ceva este just pentru ci asa decide suveranul, fie el print sau popor’.
Ceea ce e just intr-un stat sau societate e injust in alta® Justul, ceea ce este drept intr-o
societate, este doar un universal relativ.

O alta limita era faptul ca aveau acces la oficii Tnalte numai cei nascuti in statul
respectiv si care erau cetateni, adicd nu copii, femei sau sclavi. Pentru depasirea unei
astfel de contradictii ar fi necesar un stat-mondial, dar care implicd o contradictie la
randul sau, anume cd nici un grup de oameni nu poate conduce cu dreptate intreaga
lume’. Dreptul natural si statul au limite, pe care nu pretind a le depasi intr-un sistem
total, care sa rezolve orice contradictie. Ideea de stat mondial reprezintd eventual doar o
idee limitd, exprimand ideea unei guverndri a lui Dumnezeu care insa transcende orice
posibilitate umana. Aceste contradictii aratd ca problematica justitiei transcende statul si
politicul si ca aceasta dreptare, ca si aplicarea dreptului natural intr-o societate oarecare
este imperfecta si nu poate fi considerata buna la modul absolut si ca nu existd in fond

o o - . <10 A .
retete care sd reuseasca sd dea solutia perfectd -, ca de exemplu respectarea intocmai a

’ Mairet, 245.

% Ibidem., 131.

" Ibidem, 149, 205-209, 228

¥ Ibidem, 234.

? Strauss, Natural Right and History, 148.
1 Ibidem., 151.

" nitro™™" professional

Etnosfera, nr 3, 2010, p. 39-55

= frea trial onlin



ETNOSFERA

unor drepturi ale omului. Dreptul natural trebuie sa fie mutabil si adaptabil pentru a face
fatd rautatii si provocarilor acesteia''. Nu se poate decide prin reguli universale apriori,
chiar daca existd o ierarhie de scopuri valabile universal. El existd in decizii concrete si
nu in seturi de reguli'?. Ceea ce e important este persoana care ia deciziile intr-un anumit
moment dat si caracterul pe care il are aceasta. Aceasta decizie poate fi in retrospectiva ca
fiind justd. Un om de stat in sensul dreptului clasic ia deciziile in caz de normalitate in
functie de ceea ce e normal si valabil In Tmprejurdri normale, nu in functie de cazuri
extreme, precum omul politic machiavellian care se ghideaza intotdeauna dupa starea de
exceptie. Asadar justitia e supusa unei multimi de exigente care se pot contrazice. De
aceea se poate spune ca exista o ierarhie de scopuri, de valori, dar nu exista o reguld sau
reguli universale de actiune. Singura regula universald este sa incercam sa facem din cea
mai inaltd activitate cel mai urgent obiectiv de indeplinit'”.

Dreptului natural clasic, ca si filosofiei politice clasice in genere, 1 se aduce o
dubla acuzatie. Primul repros este cd nu este democratica, ci elitista si al doilea repros
este ci dreptul natural clasic se intemeiazi pe o cosmologie falsi, teleologicd. Insi
clasicii cunosteau avantajele si dezavantajele democratiei'®. Si desi ei negau §i respingeau
democratia din pricina unor considerente legate de virtute, exista o privintd in care
democratia era echivalata cu cel mai bun regim, agsa cum face Platon, incadrand problema
politica in cea a ciclurilor hesiodice ale istoriei. Deoarece principiul democratiei este
libertatea, toate tipurile umane se pot dezvolta liber in aceasta, asadar si cel mai bun tip
de om'. E adevarat ca Socrate a fost condamnat la moarte de catre o democratie, dar abia
la varsta de 70 de ani, asadar i-a permis sa traiasca si sa isi desfasoare activitatea pana
atunci. Respingerea democratiei, prin urmare a consumismului, de catre filosofia politica
clasica are la baza pozitia centrald a virtutii. Virtutea este scopul vietii si este un bine, pe
cand libertatea are un statut ambiguu, putand fi si rea si buna. Virtutea se naste prin
educatie, obisnuinta, care trimite la timp liber si la existenta unei averi, al unui tip de
avere a carei administrare e compatibild cu folosirea timpului liber intru educatie si

virtute. Acest fapt este legat si de faptul ca nu toti oamenii au o astfel de situatie, asadar

" Tbidem, 161.

2 Tbidem, 159.

" Tbidem, 163.

i: Leo Strauss, What is political Philosophy? And Other Essays, the University of Chicago Press, 1988, 36.
Idem.
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educatia spre virtute va fi vrand nevrand apanajul unei minoritati, existand un partaj etern
intre o minoritate mai bogata si o majoritate mai saraca, produsul unei economii a lipsei —
scarcity. Cel putin in viziunea aristotelicd, acesti saraci nu vor iesi din aceastd stare de
lipsd, iar guvernarea democratica va fi prin urmare guvernarea celor needucati. Sigur,
ganditori politici moderni precum Rousseau au afirmat necesitatea educatie universale,
care 1nsa presupune o economie a productiei, a belsugului. Aceasta implicad Insa
emanciparea tehnologiei de sub controlul moral si politic, lucru care pentru ganditorii de
tip clasic duce la dezumanizarea omului sau chiar mai rau, daca privim situatia
contemporand. Temerile sau pronosticul clasicilor ca o astfel de emancipare a tehnologiei
duce la dezumanizare sau distrugerea omului nu a fost infirmat pana acum'®. Datorita
increderii in tehnologie de care dau dovada modernii si accentului pus pe institutii si nu
pe caracterul moral, insusi conceptul de educatie a fost desfigurat, aceasta ne mai
insemnand formare a caracterului, ci doar instructie si antrenament.

Un pas spre dreptul natural modern il reprezinta, conform lui Strauss, asadar spre
conceptia drepturilor omului, Machiavelli. La baza conceptiei sale std o concepere ce se
vrea realistd a politicii si care nu pleaca de la ideea de scop, de telos a naturii umane, ci
de la ceea ce ar fi bunul comun dat in practica, ceea ce urmareste lumea de fapt, gloria, in
opinia sa. La Machiavelli se produce o scadere a standardelor morale si sociale referitoare
la ordinea care trebuie instauratd, pentru a scadea astfel puterea sansei si a hazardului
asupra realizarii acesteia. Aici se redefineste si conceptul de virtute, care isi pierde orice
conotatie morala, devenind ansamblul actiunilor necesare pentru a realiza si mengine
scopul dorit, ordinea social-politicd dorita'’. Virtutea devine doar aderenta la egoismul
colectiv si nu formarea caracterului. Moralitatea, dacd exista, se Intemeiazd si se
desfasoara mereu Intr-un context de imoralitate, care ii preexistd. Omul nu este chemat
prin naturd catre virtute sau societate. Daca oamenii pot deveni patrioti si relativ morali,
aceasta are loc numai datorita folosirii fortei, care provine insd dintr-un motiv egoist si
anume dorinta de glorie a unui individ exceptional, a printului care isi urmareste strict
scopurile sale si gloria. Daca e vorba de a face si domneasca dreptatea, aceasta se face

prin transformarea nedreptatii in ceva neprofitabil si pe baza unui calcul, nu a unei

1 Ibidem, 39.
17 Ibidem, 42.
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autentice intentii morale. Sistemul lui Machiavelli a fost preluat si dus mai departe de
Hobbes si Locke, ca si de Rousseau, acesta din urma fiind de acord cu afirmatia ca omul
nu are un scop sau scopuri naturale si cd omul nu este chemat catre virtute, naturala fiind
doar dorinta de autoconservare, nascutd dintr-un sentiment de deliciu al propriei existente
individuale. Hobbes, ca si Machiavelli, scade nivelul standardelor morale si sociale,
inlocuind dorinta de glorie cu cea de autoconservare ca motor al intrarii in societate si al
dreptului natural, aceastd dorintd devenind dorintd de autoconservare confortabild, pe
care statul si dreptul trebuie sd o protejeze. La Locke impulsul fundamental de
autoconservare e transformat in capacitate nelimitatd de a dori si achizitiona, societatea
avand ca scop apararea drepturilor la proprietate si proprietatea, insdsi persoana umana si
libertatea ei fiind definite in termeni de proprietate, asadar si dreptul si drepturile. Astfel
se ajunge direct la solutia economicd a problemei politice si la transformarea politicii
intr-o anexa a economiei §i a administratiei.

Desi exista deosebiri intre ganditorii politici moderni, ei au anumite trasaturi
comune. Dreptul natural clasic este negat, este contestatd viziunea teologicd a omului si
se pleacad de la pasiunile si impulsurile omului, nu de la telosul/ sau — desi nici
Machiavelli, Hobbes etc. nu demonstreaza cd omul nu ar avea un scop prescris de natura
sa 1n definirea dreptului, a societatii etc.; se pune accentul pe institutii i nu pe formarea
caracterului si a virtutii, se respinge orice sursd transcendentd a dreptului si a moralei,
sursa transcendentd care si delimiteaza libertatea de licentiozitate, viciu etc. Chiar daca
Rousseau a dorit o intoarcere la lumea pre-moderna a virtutii, a cetatii si cetateanului, el
accelereaza de fapt modernitatea. Virtutea, dacd ea mai existd, nu provine din telosul
omului si nici viata in societate nu e ceva natural, ci tot produsul impulsului de
autoconservare'*. Aceasta e baza societdtii si a moralei si in esentd orice morald si
societate este o incatusare si o alienare a individului, asadar si virtutea'’. Iar daca juridic
societatea trebuie sa permita autoconservarea individului, moral acesta are dreptul si
indatorirea (!) de a deveni propriul sdu legislator, apardnd divergenta intre lege si
moralitate. Acest mod de a concepe omul, conform lui Leo Strauss, conduce la istoricism,

numit de el al treilea val al modernitatii, alaturi de iluminism si romantism, istoricism

18 Ibidem, 50.
1 Ibidem, 53.
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care afirma explicit originea umana a oricaror valori, care nu pot fi justificate rational,
fiind doar expresia unor oameni in anumite timpuri, duce asadar la relativism si la
negarea problematicii celui mai bun regim, continuand si intensificdnd procesul de
inlocuire a virtutii cu libertatea®. Prin aceasta filosofia politica moderna, ca si dreptul
natural modern, se indeparteazd de adevaratele si eternele probleme ale omului. Se
propune o notiune de libertate si de valoare care se restrange numai la actul de a alege;
aceasta e consecinta eticii formale, a universalizdrii maximei proprii de comportament,
care devalorizeaza orice alegere facuta pe baza temeiului valorii unui obiect, pentru ca
atunci alegerea ar fi heteronoma si omul ar fi redus la stadiul de obiect. Etica, morala sunt
golite de principii substantiale.

Datoritd trecerii accentului de la indatoririle naturale la drepturile naturale
universul moral e destabilizat, deplasandu-se centrul de greutate pe individ si pe ego.
Omul si nu telosul omului devine astfel centrul universului moral. Pe langa aceasta
mutatie, mai apare incd o alta: crearea de institutii care sa preia rolul pe care il juca
formarea caracterului’'. Tot ce are valoare este produs de citre om si eforturile sale, nu
de cétre natura sau de citre Dumnezeu. Nu exista nici o atitudine de gratitudine fata de
natura si nici o imitare a naturii de catre om in activitatea sa, ci doar incredere in sine si
creativitatea umana, precum in conceptia lui Locke. Munca, ca si presupusa intrare in
societate prin contractul natural, il elibereaza pe om de orice legaturi naturale, dar si de
orice legdturi sau obligatii sociale care antedateazd consimtdmantul dat in cadrul
incheierii contractului social. Cea mai puternica legatura sociala devine achizitivitatea
productivi, care va inlocui restringerea apetiturilor, disciplinarea lor®*. Prin intermediul
banilor si al unei mecanism de indulgenta fata de sine insusi se creeaza lumea drepturilor
omului. Este o lume a conventiei, in care natura devine doar un material la indeméana
omului, iar binele si raul se reduc la placere si durere. Fericirea este definitd ca
posesiunea mijloacelor de a obtine placeri, asadar din posedarea puterii. De asemenea
aceastd conceptie hedonista implica si lipsa unui criteriu care sd distingd intre placerile,
intre activitdtile umane, care sd le ierarhizeze. Nu existd o naturd a omului sau o lege

naturald care sa permita o distinctie si ierarhizare calitativa a placerilor sau care sa

2 1dem.
*! Tbidem, 49.
2 Strauss, Natural Right and History, 248.
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permita stabilirea activitatilor umane care corespund naturii umane si a celor care sunt
contrare acesteia. Activitatile umane, dorintele sunt motivate de fuga de durere, de rau,
dorinta cea mai mare fiind autoconservarea, nevoile, dorintele fiind in esentd motivate
exclusiv de negarea durerii §i nu de integrarea lor intr-un tot care conferd coerenta,
intregime sau care face viata buna”’. Ca drepturile omului reprezinti o rupturd in istoria
reflexiei filosofice si politice poate fi pus in legatura si cu un alt principiu, anume
principiul suveranititii, care este principiul autonomiei politicului** si in ultima instant a
individului. Principiul suveranitdtii este principiul cheie al modernitdtii §i introduce o
rupturd, o lichidare a mostenirii trecutului, ca si un mod nou de a gandi si reflecta asupra
politicului, dar si a actiona in politica. Politica ganditd conform principiului autonomiei
elimind ca referinte fondatoare, precum afirma Strauss legat de Locke, natura si
Dumnezeu, existenta sau inexistenta acestuia din urma fiind consideratd ca indiferenta
pentru societate si organizarea ei. Politica capata un fundament profan — de exemplu
conservarea de sine a individului si satisfacerea nevoilor acestora — scopul fiind
mentinerea libertdtii unei comunititi umane date si a existentei acesteia®. Astfel
libertatea oamenilor ar fi redatd lor insile, ca si responsabilitatea fatd de ei Insisi,
neexistand nici o exceptie de la aceasta regula, omul devenind astfel fauritorul propriei
istorii, agentul activ al propriei istorii. Relatia cu universul si cu natura se schimba;
aceasta din urma devine doar o res extensa, care este numai in vederea folosirii ei de
catre om si din care acesta Isi extrage mijloacele necesare existentei, astfel incat sarcina
suveranului (rege, stat, popor, individ) trebuie sa fie asigurarea posibilitatii muncii prin
asigurarea pacii. Datoritd acestui principiu al suveranitatii au luat nastere statele si
popoarele moderne, iar oamenii au intrat in posesia propriului sine; de retinut este ca o
astfel de individualizare, de aplicare a principiului suveranitatii s-a facut prin violenta.
Politica este doar o afacere omeneasca, iar statul doar un produs al vointei umane, ca
voin{a suverana. Acest principiu de suveranitate a fost considerat ca fiind profan, chiar
ateu, dar exista radacini teologie ale acestuia si considerarea lui numai sub aspectul strict

politic si filosofic duce la uitarea originilor sale teologico-religioase din nominalism?°.

> Ibidem, 249.

* Mairet, Le principe de souveraineté, 19.

* Ibidem, 11.

%6 Elshtain, Sovereignity, God, State and the Self, 57-117.
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Suveranitatea, precum si dreptul, trimit la notiunea de putere. Suveranitatea este putere.
Acest principiu apare in ruptura cu un mod de a face politica care e considerat medieval,
dar si de provenienta antici”’, acela ce priveste politica ca un mod de a-i face pe oameni
virtuosi si din politicd exercitarea unui oficiu In vederea binelui comun si nu a exercitarii
puterii in folos propriu. Machiavelli si Jean Bodin, dar si Thomas Hobbes sunt vazuti ca
formuland aceasta noua conceptie asupra politicii. (desi existd voci autorizate care afirma
cd Machiavelli nu este autorul noului mod de a intelege politica, ci cd este doar
rebotezare sub numele de politici a ceea ce umanistii numea ratiune de stat, adica
uzurpare a republicii, a cettii de citre o persoana in folosul propriu®). Asadar, principiul
legii naturale si al dreptului natural in conceptia moderna sunt pasiunile umane si mai
ales cele privitoare la auto-conservare, individul devenind singurul capabil, indreptatit sa
judece care mijloace duc cel mai bine la realizarea acestei autoconservari®’. Omul nu mai
este vazut ca fiind social prin natura sa si nici societatea sau comunitatea ca fiind ceva
natural, ci ca fiind rezultatul actiunii omului, un artificiu. Statul, comunitatea apar ca
fiind rezultatul unor eforturi si proiecte constiente ale omului de a se elibera de finitudine,
de frica de moarte si nu de a trdi pentru virtute sau de a actualiza perfectiunea naturii
umane, care poate ca nici nu existd, conform conceptiei moderne. Relatia dintre
individ/cetatean si stat este una instrumentald, comunitatea /statul nefiind niciodata sau
aproape niciodatd scopul in vederea céruia actorul social 1si desfasoara activitatea. Statul,
comunitatea sunt mijloace de emancipare de finitudine, de servitudinea la care natura l-a
destinat pe om. Asadar comunitatea, viata organizata, viata politicd nu sunt scopuri in
sine, Tn care omul se realiza pe sine, isi realiza fiinta rationald si virtutea, ci doar
instrumente in vederea afirmarii de sine, a exprimarii de sine. Continutul libertatii este
aceastd afirmare de sine si eliberarea de frica de moarte violenta care, conform fabulei
hobbesiene, 1l ameninta mereu pe om in starea de naturd. Aceastd presupusa depasire a
starii naturale spre starea de eliberare fatd de natura marcheaza trecerea de la eu/ natural,
prins in particularitate, la eu/ politic care vizeazd universalul si depdsirea

particularitatilor. Statul modern sau statul conform conceptiei moderne nu creeaza

27 i
Ibidem, 19.

* Maurizio Viroli, From politics to reason of state. The acquisiton and transformation of language of

politics 1250-1600, Cambridge University Press, New York 1992.

2 Strauss, Natural Right and History, 266.

Etnosfera, nr 3, 2010, p. 39-55 mm::' . . ) .
" nitro™™" professional

oad the fres trial rofessional



ETNOSFERA

legaturi intre oameni, ci leagd omul de universal. Statul, comunitatea este locul unde se
creeaza legatura dintre particular si universal, aceasta legatura aparand in ochii poporului,
statului respectiv, Intr-un anume timp si spatiu, ca fiind universala, insa fiind receptata de
alte popoare ca fiind particulard. Ca membru al statului si comunitatii din care face parte,
dreptul natural prescrie fiecaruia sa isi depdseasca particularitatea — adica natura si
servitudinea fata de natura — pasiuni, Inclinagii — si sd se comporte ca si cum ar incarna un
principiu universal, astfel incat comportamentul sdu ar putea sd fie universalizat fara
contradictie. lar orice stat, inclusiv cele ce pretind ca se intemeiaza pe principiul
drepturilor omului, nu reprezintd decat tot o traditie si libertate contingenta. Drepturile
omului, ca i mult trAmbitata lor universalitate nu sunt decat o fictiune retorica®’, care nu
este niciodata pusa in practicd si respectatd de catre nici un stat din diverse considerente,
si mai ales nu este respectatd cand e vorba de intdlnirea cu necesitatea, asadar cu
realitatea; sau cand e vorba de dobandirea sau realizarea unui bine economic.

Aceasta cerintd de depasire a particularului duce la crearea unui stat birocratic.
Contactul dintre universal si particular se produce intr-un sistem administrativ-birocratic
si duce la tratarea fiecarei persoane ca fiind abstractie. Ceea ce tine de caracteristicile
personale ale fiecaruia, cum ar fi virtutea sau capacitatea profesionald sunt ignorante de
catre agentii vointei generale, care sunt birocratii si functionarii. Cetdtenia nu mai
inseamna a participa activ la dezbaterea politica si la formularea propriilor legi care sa
duca la o guvernare bund a cetatii, ci este un statul de administrat, de individ care
implineste doar niste sarcini administrative cum este plata impozitului®'. Cetiteanul
participa asadar la universalitate tocmai prin statul sau de administrat, prin faptul ca este
luat sub obldduirea legalda a administratiei statului din care face parte. Proiectul
universalist al eliberdrii de finitudine si de frica violentda de moarte se realizeaza tocmai 1n
capacitatea rationald si administrativa a statului modern de a transforma in abstracto un
subiect de drept intr-un administrat, in ceva care trebuie administrat®”. In masura in care
autoritdtile primesc sau acceptd plangerea unui cetifean, aceasta se face nu in virtutea
unui titlu personal ci in calitatea acestuia de contribuabil; cetdteanul este liber pentru ca

este necunoscut, un numar printre altele; individul e liber pentru cad este universalizat,

%% Mairet, op. cit., 269-270.
3! Ibidem, 287.
32 bidem, 286-287.
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golit de continut si calitati®®>. Democratia ca realizare a suveranitatii poporului reprezinta
instaurarea unei rationalitafi birocratice in care deciziile sunt luate de catre experti, de
catre cei competenti, constiinta profesionald fiind corespondentul moralei si vointei
generale, ei avand rolul de a indreptata ceea ce pare a fi o indepartare de la aceastd
rationalitate, oricare ar fi continutul ei. Statele moderne devin state-terapeut.

Ca atare se implineste ceea ce Leo Strauss atribuia dreptului natural modern si a
filosofiei politice moderne. Transformarea artei de a guverna, referitoare la oameni, la
arta de a administra, asadar la o practica care se referd la lucruri si nu la om. In principiu,
lucrand cu abstractii si facand abstractie de calitatile individuale, un om devine
substituibil unui alt om si prin urmare echivalentul unui obiect de serie. Arta moderna de
a guverna, corelativa drepturilor omului si filosofiei politice moderne, nu mai este in fond
o artd de a guverna, ci doar o administrare de lucruri sau o guvernanta precum in cazul
unei intreprinderi. Acest lucru se datoreaza si unei viziuni a mersului istoriei, conform
careia, indiferent de ceea ce fac oamenii, si mai ales din pricind cd oamenii nu trebuie sa
faca nimic pentru a realiza ordinea sau regimul cel mai bun sau sa se comporte moral,
aceastd ordine se va realiza de la sine, raul sau amoralul fiind, in secret, in slujba
binelui’*. Ordinea cea mai buni se realizeaza asadar datoritd unei mecanism magic, care
este acelasi pe care 1l presupune si conceptia de piata libera. Totusi aceastd incredere in
mersul automat al istoriei catre progres, citre emancipare are un corespondent aparent
paradoxal tocmai in modul in care e privitd guvernarea si organizarea vietii In
modernitate, bazate pe proiect constient si pe vointa de a eradica ceea ce e vechi, arhaic si
care incalcad libertatea individului.

Modul modern de guvernare si organizarea moderna a vietii sociale si politice
sunt gandite 1n contrast cu natura si cu fiinta, fiind o incercare de a gandi lumea si fiinta
ca fiind cuprinse intr-o miscare spre libertate, libertate previzibila, controlabila de catre
om, libertatea omului sub formula universalizarii unor comportamente si a unor
proceduri, fiind de fapt o expresie a formei fard fond, forma ce si-o da omul, tocmai
pentru a se dezlipi de acest fond. Din pricina aceasta filosofia politicd moderna, filosofia

drepturilor omului si a suveranitatii construieste o fictiune metafizica in care insusi cadrul

* Ibidem, 288.
3 Strauss, What is Political Philosophy?54.
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in care se desfasoara actiunile umane e inteles ca rezultdnd din actiunea si proiectele
congtiente ale omului, libertatea omului fiind ea insasi gandita ca un efect al vointei
omenesti 1n istorie, crearea arbitrard a viitorului — orasul modern, orasul viitorului,
megalopolisul — fiind vazutd ca o atestare a acestei libertati voite si a facerii istoriei.
Principiul acestei conceptii moderne a libertatii este ideea stapanirii lui res extensa, adica
lupta perpetud impotriva a naturii®>, deci a fondului si temeiului ontic al omului. Aceasti
idee de stdpanire a naturii, de a deveni stdpan a propriei istorii Insd duce la transformarea
omului intr-un simplu obiect manipulabil36. Aceasta este doar o consecintd a golirii eticii
de principii substantiale si de reducere a moralitatii la dreptul de a 1si da singuri si a se
conduce dupa propriile legi - ca si a considerarii moralei si vietii sociale ca striaine de
fiinta omului, acesta fiind gandit la modul atomist, individualist si inteles conform unui
mod naturalist-stiintific, subuman. Evident cad omul si pentru a fi liber, trebuie sa fie
fortat (Rousseau) de catre vointa generald/expertii/terapeuti sociali sa fie liber, dacd nu se
conformeaza noului model de gandire. In acest scop se foloseste legislatia, statul de drept,
iar drepturile omul pot deveni instrumente de genocid cultural si de schimbare impusa din
exterior asupra culturilor, practicilor, modurilor de viata traditionale sau care nu
corespund Declaratiei Drepturilor Omului, Conventiei privind Drepturile Femeii etc’'.
Faptul ca aceasta conceptie despre om este contrariul tocmai a ceea ce sustine ca este, ca
protejeaza libertatea persoanelor, consta 1n faptul cd se foloseste forta statului pentru a
interveni §i modifica din exterior §i 1n totalitate, si atunci cand nu existd consens
democratic, viata comunitagilor si persoanelor, pentru a le face conforme stilului de viata
,democratic” si individualist, centrat numai pe alegerea facuta de persoana ca singurul
criteriu al umanitatii sale. Acest mod de actiune este specific statelor si ideologiilor
totalitare si are caracter mesianic mai mult sau mai putin explicit38. Nu percepe limite ale
interventiei politice si administrative, iar ideologia drepturilor omului a fost de la inceput
coloratd si alimentatd de idei totalitare, insasi Declaratia Universala a Drepturilor

Omului de la 1948 avand un caracter cvasi-religios, in care se afirma ca fiecare organ al

> Mairet, 297.

% Ibidem, 298.

*7 David M. Smollin, Will International Human Rights Be Used as a tool of Cultural Genocide? The
Interaction of Human Rights Norms, Religion, Culture and Gender in Journal of Law and Religion, vol. 12,
No. 1 (1995-1996), 143-171.

* Ibidem,143-144.
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societatii si individ trebuie sa aiba aceastd declaratie Tn minte si sd8 promoveze aceste
drepturi si teoriile asociate, pentru a le asigura recunoasterea si respectul international”,
practicand un program de transformare a oamenilor in propagandisti si activisti de partid
ai acestei ideologii. Documentele referitoare la drepturile omului insd nu recunosc
principiul de guvernare limitata, incalcandu-le de foarte multe ori si chiar daca recunosc
dreptul ,,indivizilor si institutiilor de a stabili si conduce institutii de educatie” acestea
trebuie sd respecte principiile drepturilor omului $i sd Intdreascd respectul pentru
drepturilor omului si libertatile fundamentale. Conform acestei atitudini si conceptii, daca
o scoala crestina invata cd ONU este ceva rau sau ca religia crestind e cea adevarata sau
dacd o scoala islamica invata ca religia islamica e religia adevarata, se incalca Conventia
referitoare la Drepturile Copilului*. Asadar ideologia drepturilor omului, care pretinde
ca apara libertatile, incalcad si neagd aceste libertdti, asa cum este dreptul la libera
exprimare, in cazul in care se considera — de catre cainii de paza ai ideologiei drepturilor
omului - ca promoveaza ,,ura”, ,,discriminarea” etc.!! Faptul ca fiecare lucru sau actiune
sau aspiratie, dorintd este consideratd un bun legitim si este transformata intr-un drept si
eliminarea oricarei restrictii care se opune ca fiind contrard drepturilor omului, duce cu
necesitate la cresterea puterii de interventie a puterii guvernamentale sau a organizatiilor
care apara si slujesc aceasta ideologie. Faptul ca lista acestor drepturi se inmulteste si
faptul ca sunt foarte vagi vor duce la cresterea interventiei statului, iar orice autoritate sau
conducere care are dreptul sa determine si in situatii care ating cele mai intime aspecte
ale vietii omului care drepturi au prioritate sau ce practici sunt permisibile si are
autoritatea de a le implementa cu ajutorul fortei este o autoritate sau conducere
totalitara**. Statul poate interveni in cadrul unei facultiti de teologie si in cadrul bisericii
pentru a face posibild hirotonisirea femeilor sau pentru a impiedica predarea invataturii
crestine conform careia barbatul e capul familiei sau ca homosexualitatea e un pacat etc.
Aceasta conceptia, ca si legea internationala referitoare la drepturile omului, ale copilului
etc. diminueaza extrem de mult libertatea In domeniul educatiei, transmiterii culturii etc.

putand duce la serioase perturbari in societate, inclusiv in procesele fundamentale ale

* Tbidem, 145
0 Ibidem, 146.
! Ibidem, 147.
“2 Ibidem, 148
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societatii, cum este invatatul propriei limbii. De exemplu, eliminarea metodei tradifionale
silabice de invatare a cuvintelor, eliminarea exercitiilor de dictare si de citit cu voce tare,
pe motivul cd reprezintd forme de dresaj si de incdlcare a demnitatii si autonomiei
individului, si inlocuirea ei cu o metoda ce presupune invatarea cuvantului intreg si
interpretare lui, duce la producerea unor generatii de elevii care nu mai pot citi, intelege

sau rosti propozitii inteligibile*.
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