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I. INTRODUCERE 

Teritoriul central-estic al continentului European a rămas cunoscut în istorie ca fiind 

unul din câmpurile principale de bătălie din timpul celei de-a doua conflagrații mondiale. 

Elitele politice din cadrul acestor state au avut un rol important pe scena politică a secolului 

trecut, devenind actori într-o modernitate alternativă cu cea a Vestului. În zona sudică, în 

bazinul Mării Negre, întâlnim un teritoriu ce pare a nu își fi încheiat rolul atribuit. România, 

situată pe axa Carpaților, Dunării și Mării Negre, deține o poziție care, din punct de vedere 

(geo)strategic, îi conferă atât avantaje, cât și costuri uriașe la scala istoriei. În acest sens și 

urmând teoria lui Xenopol (1997) referitoare la evoluțiile istorice cu caracter „spiralat”, putem 

afirma că întocmai această ecuație a poziționării României în spațiu determină temporal o 

emergență ciclică a unor ciocniri de interese, fie ele interne ori externe. 

Lucrarea de față are ca obiectiv central relevarea însemnătății geopolitice și 

geoeconomice a Mării Negre prin prisma chestiunii securității țărmului vestic. Vom încearca să 

identificăm motivele, metodele și actorii relevanți pentru care bazinul Mării Negre stârnește 

interes, o analiză secundară realizată prin determinarea poziției României în această ecuație de 

putere. 

În acest sens, vom trata și felul în care apar influențe din partea mediului intern (în zone 

precum cea a economiei, investițiilor, infrastructurii, politicii) sau a celui extern – în speță din 

partea SUA și a Rusiei, doi actori ce comunică, se „ciocnesc”(Huntington, 1997) și intervin pe 

țărmul vestic al Mării Negre.  

II. CONTEXTUL 

Unul dintre cele mai mari avantaje ale plasării României pe țărmul vestic al Mării Negre 

este postura sa de intermediar între două lumi diferite din toate punctele de vedere: Occidentul, 

cu abilitățile sale de organizare a materiei prin modernizare, cu religia creștină și forța 

economică pe de o parte, iar pe de cealaltă parte Orientul, o lume încă incomplet înțeleasă, cu 



specificități politice și religioase și o serie întreagă de resurse. Cu toate acestea, calitate 

strategică ce-i revine României ca punte de legătură între Est și Vest (Iorga, 2002) vine de la 

sine cu responsabilitate majoră: exercitarea unei capacități de a conexa cele două spații din 

punct de vedere economic (comerț și avantaje strategice), politic (alianțe și structuri 

suprastatale), cultural (schimbări interculturale și interreligioase) sau financiar (fluxuri și 

capital bancar). 

Importanța acestui teritoriu este readusă în prim planul discursului politic și cultural în 

perioada interbelică de către o serie de gânditori români, de la geografi și istorici, la politicieni 

și economiști. Dintre aceștia, Gheorghe Brătianu este cel ce încearcă sintetizarea și integrarea 

întregii evoluții a statutului Mării Negre. Astfel, abordează problema pontică prin prezentarea 

summumului de puncte cheie ce îi asigură acesteia o structură multipolară. Brătianu susține 

importanța Mării Negre printr-o scurtă comparație teritorial-administrativă cu restul zonelor 

maritime, menționând faptul că „datorită marilor fluvii care se varsă în ea din adâncurile stepei 

sau din masivele Europei Centrale, datorită reţelei  multiple a drumurilor continentale ce ajung 

în porturile ei, ea merită, tot atât de mult ca şi alte mări mai deschise curenţilor din larg, numele 

de „placă turnantă”a marelui trafic şi a schimburilor internaţionale. Acest caracter de zonă de 

tranziţie şi de răscruce între Europa şi Asia îl imprimă popoarelor şi statelor stabilite pe litoralul 

ei” (Brătianu, 1988, p.87) 

 

 Ideea lui  Brătianu este accentuată de perspectiva unuia din cele mai influente personaje 

ale Europei secolului al XIX-lea, Otto von Bismark. Cancelarul Germaniei a construit o 

imagine a viitorului României subliniind: ,,Nu uitați însemnătatea Mării Negre”
1
. Omul de 

cultură Lupu Kostaki argumentează spusele lui Bismark, anticipând rolul Mării Negre: ,,Nu 

uitați însemnătatea Mării Negre, căci de acolo începe cheia Dardanelelor. Independența o aveți; 

cu Occidentul sunteți în legătură directă; Orientul vă este deschis. Deveniți dar de acum un 

element de producțiune; deveniți un element de civilizațiune, de ordine și prin aceasta veți 

ajunge a domina Peninsula Balcanică. Vă trebuie însă, pentru a ajunge la acest țel, seriozitate, 

muncă onestă."
2
 

 În acest sens, o concluzie succintă poate fi enunțată: cine deține accesul la Marea 

Neagră, deține totodată și cheia porții către Orient; astfel, pentru menținerea unui avantaj 

                                                           
1 Barbu, Constantin. ,,Eminescu si geopolitica Marii Negre in iunie 1883’’.  Disponibil la: http://mihai-eminescu.ro/publicistica/79-eminescu-si-
geopolitica-marii-negre-in-iunie-1883 
2idem. 

http://mihai-eminescu.ro/publicistica/79-eminescu-si-geopolitica-marii-negre-in-iunie-1883
http://mihai-eminescu.ro/publicistica/79-eminescu-si-geopolitica-marii-negre-in-iunie-1883


strategic, cine are deschidere la țărmurile Mării Negre controlează securitatea navală și implicit 

pe cea a transporturilor de resure ce aprovizionează vestul Europei. 

1. Motive. Actori. Metode 

Problematizând contextul ilustrat mai sus, putem încerca să poziționăm România într-o 

ecuație de putere, identificând principalii actori ce manifestă interes în zona respectivă. 

Atât Rusia cât și Ucraina sunt activ implicate însituații referitoare la deținerea 

drepturilor administrativ-teritoriale în spațiul pontic. În jurul acestor două state domină, în 

continuare, tensiunea conflictelor din trecut. Încă din vremea Imperiului Țarist, strategia 

acestuia de acțiune se contura în jurul țărmurilor Mării Negre și implicit asupra controlului 

majorității deschiderilor, astfel că intervențiile pe țărmul vestic aveau, în primul rând, scop 

strategic. Astăzi, vechile interese se traduc într-un mod, aparent, ușor de prevăzut: controlezi 

România, controlezi o bună parte din Marea Neagră. Controlezi și Ucraina, controlezi 

aproape toată zona. 

Un exemplu de teritoriu aflat sub control este Crimeea, peninsulă situată în zona de nord 

a Mării Negre, una din sursele conflictului ce stă la baza subiectului în discuţie. Acest teritoriu 

a fost anexat de Rusia încă din secolul al XVIII-lea, mai apoi pierdut în a doua jumătate a 

secolului XX
3
. Se pare, totuși, că Rusia nu este dispusă să renunțe așa ușor la politica sa de 

împărțire a sferelor de influență. La baza navală Sevastopol (teritoriu ocupat în prezent de 

Ucraina), Rusia și-a instalat aproximativ 200 de nave de luptă, aici aflându-se una din cele mai 

puternice flote ale sale
4
. Această situație a luat formă în urma cererilor continue ale Rusiei, 

concretizate printr-un acord bilateral care presupune admiterea stabilirii sediului flotei rusești în 

port până în anul 2017, plătind anual Ucrainei o arendă de 93 de milioane de dolari
5
. Astfel se 

dezolvtă un alt conflict ce își are rădăcinile în dorința Ucrainei de conexiune cu Vestul. 

Acțiunile fostului președinte al Ucrainei, Viktor Yushchenko, considerate pro-vestice prin 

natura discursului său bazat pe o posibilă aderare la NATO și UE au reprezentat, implicit, o intenție 

de detașare politico-economică față de Rusia. Inițiativa acestuia nu a dat roade, majoritatea 

votanților din Ucraina dovedindu-se loiali tradiționalului aliatului din Est, spulberând orice intenție 

                                                           
3
 “The fleet issue has lately roiled a contentious relationship between the two neighbors that goes back centuries. Russia's Catherine the 

Great annexed Crimea from Ukraine in 1783. In the mid-19th century, Crimea served as the battlefield for Britain, France and other allies to 

fight Russia. Soviet leader Nikita S. Khrushchev gave Crimea back to Ukraine in 1954.”,,Crimea’s port dispute”.Washington Times. Disponibil 

pe: http://www.washingtontimes.com/news/2008/jul/31/crimeas-port-dispute/?page=all 
4BBC.”Russia fleet in Crimeam doldrums”.bbc.co.uk Disponibil pe: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4153800.stm 
5Washington Times. ,,Crimea’s port dispute”. washingtontimes.com. Disponibil pe: 
http://www.washingtontimes.com/news/2008/jul/31/crimeas-port-dispute/?page=all 

http://www.washingtontimes.com/news/2008/jul/31/crimeas-port-dispute/?page=all
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4153800.stm
http://www.washingtontimes.com/news/2008/jul/31/crimeas-port-dispute/?page=all


a organismelor internaționale de a considera Ucraina un candidat eligibil pentru aderare6. Astfel,  

orice tentativă de eliberare de sub influență rusească a eșuat, în special din pricina acțiunilor Rusiei 

de acuzare a Ucrainei de furt (al gazului și mărire a prețurilor pentru piața domestică7. 

 Conflictul energetic dintre Kiev și Moscova a generat argumente suplimentare Uniunii 

Europene pentru necesitatea implementării, conform inițiativei americane, a unui proiect logistic 

care să concureze cu gazoductul South Stream. Astfel, Nabucco a fost gândit ca generatorul unei 

situații energetice a Europei bazată pediminuarea dependenței U.E. de gazul rusesc. Astfel, noul 

coridor energetic dintre Europa și Asia este menit să asigure necesarul de resurse inclusiv 

pentru România, Bulgaria, Ungaria, Austria și Turcia.
8
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figură 1. Traseul proiectului Nabucco .Sursă Nabucco Gas Pipeline.
9 

În prezent, pentru stabilizarea relațiilor dintre cele două state, noul președinte 

ucrainian,Viktor Yanukovich, împreună cu premierul rus Vladimir Putin, au renegociat termenii 

acordului bilateral, permițând influenței rusești să persiste în portul Sevastopol până în anul 

2042, în schimbul distribuirii gazului natural la un preț mai mic cu aproximativ 30%
10

. Această 

                                                           
6idem. Cât armata rusă se află în Sevastopol, U.E și NATO nu vor dori o alianță cu Ucraina (lucru dorit de Rusia).  
7,,Rusia închide robinetul. Europa trece pe rezerve”. Disponibil pe: http://www.evz.ro/detalii/stiri/rusia-inchide-robinetul-europa-trece-pe-
rezerve-834638.html 
8“Ucraina vrea în proiectul Nabucco”. Disponibil pe: http://www.wall-street.ro/articol/International/68036/Ucraina-vrea-in-proiectul-
Nabucco.html 
9Traseul poiectului Nabucco. Disponibil pe: http://www.nabucco-pipeline.com/portal/page/portal/en/pipeline/route  
10,,Under the agreement, Russia’s fleet will stay in Sebastopol until 2042 (its present lease expires in 2017). Ukraine will get a 30% discount on 
its gas, worth as much as $40 billion over the next ten years. It was the election of Viktor Yanukovich as Ukraine’s president in February that 
was seen in Moscow as paving the way for the return to the Russian fold of a prodigal son who went astray after the Orange revolution in 
2004.” A normal day's debate in Kiev”. Available at: http://www.economist.com/node/16015359 

http://www.evz.ro/detalii/stiri/rusia-inchide-robinetul-europa-trece-pe-rezerve-834638.html
http://www.evz.ro/detalii/stiri/rusia-inchide-robinetul-europa-trece-pe-rezerve-834638.html
http://www.wall-street.ro/articol/International/68036/Ucraina-vrea-in-proiectul-Nabucco.html
http://www.wall-street.ro/articol/International/68036/Ucraina-vrea-in-proiectul-Nabucco.html
http://www.nabucco-pipeline.com/portal/page/portal/en/pipeline/route
http://www.economist.com/node/16015359


decizie a reintrodus Ucraina pe termen mediu în sfera de dependență a Rusiei, prin utilizarea 

unui simplu instrument geopolitic: deținerea și distribuirea resurselor naturale
11

. 

Inițiativa Ucrainei de a se reîntoarce cu fața spre Răsărit reprezintă o veste 

inconfortabilă pentru România și, implicit, pentru stabilitatea relațiilor bilaterale cu vecinul său 

din nord. Între cele două state există deja tensiuni mai vechi cu privire la împărțirea teritoriala a 

unor teritorii sensibile. Cazul cel mai important al momentului este construcția canalului 

Bâstroe (Dunăre-Marea Neagră), canal ce  nu doar are un impact negativ asupra mediului, dar, 

la nivel teoretic, reprezintă încă o dată îndepărtarea Ucrainei de sub ”lupa” Occidentului, acest 

canal reprezentând o posibilitate ca vasele ucrainiene să navigheze pe apele aliaților fără să 

poată fi condiționate de aceștia.
12

 

Rusia și Ucraina nu sunt singurele state interesate și implicate în țărmul vestic al Mării 

Negre
13

. Atât Statele Unite ale Americii, cât și cele două structuri aflate în strânsă legătură cu 

acestea (NATO și UE), manifestă un interes deosebit pentru zona respectivă.  

Un astfel de exemplu este Insula Șerpilor. În urma procesului de la Haga din septembrie 

2009
14

, Curtea a acordat României ,,9.700 km pătraţi de platou continental, 79% din suprafaţa 

disputată”
15

. Trebuie menționat faptul că scopul procesului este reprezentat doar prin 

delimitarea platoului continental bogat în resurse. Astfel, președintele României, Traian 

Băsescu, aduce acuzații grave referitoare la încheierea tratatului din 1997 cu Ucraina, invocând 

o posibilă trădare a elitelor guvernamentale ce au acceptat condițiile impuse de ucrainieni
16

. 

Aceasta este o dovadă a trădării elitelor: odată cu decizia (favorabilă României) Curții de la 

Haga, companiei (rusești) Lukoil i-a fost acordat dreptul de exploatare a două perimetre din 

platoul continental al Marii Negre. Însă Lukoil nu deține în exclusivitate dreptul de extracție. 

Această acțiune va avea loc în parteneriat cu americanii de la Vanco International, lucru ce 

evidențiază intențiile de implicare ale S.U.A în zona Mării Negre și interesul pe care îl acordă 

nu doar spațiului maritim per se, cât și statului român ca actor fundamental. 
17

 

                                                           
11”It also reflects badly on Russia. Energy remains almost the only effective tool that Russia has to shape its relations with its neighbours.””A 
normal day's debate in Kiev”. Available at: http://www.economist.com/node/16015359 
12 Pădurean, Dominut .,,Miza Bastroe: intrarea strategica si necontrolabila in apele Uniunii Europene”. Disponibil pe: 
http://www.insulaserpilor.info/Articol.asp?ID=44 
13Vom explica în momentul discuției despre securitate implicarea Ucrainei pe teritoriu românesc. 
14,,Decizia finală privind Insula Șerpilor”. Insula Șerpilor, pământ românesc .Disponibil pe: http://www.insulaserpilor.info/Articol.asp?ID=302 
15,,Verdict la Haga: România a câştigat 9.700 km pătraţi de platou continental, 79% din suprafaţa disputată”. Antena 3. Disponibil pe: 
http://www.antena3.ro/romania/verdict-la-haga-romania-a-castigat-9-700-km-patrati-de-platou-continental-79-din-suprafata-disputata-
63647.html 
16,,Adevarul despre Tratatul cu Ucraina din 1997 - Basescu versus Constantinescu”. Insula Șerpilor, pământ românesc. Disponibil pe: 
http://www.insulaserpilor.info/Articol.asp?ID=291 
17Toreanik, Alexandru. ,,Lukoil va explora in platoul mării negre câștigat la Haga”. Ziare.com. Disponibil pe: 
http://www.ziare.com/economie/petrol/lukoil-va-explora-in-platoul-marii-negre-castigat-la-haga-de-romania-1027600 

http://www.economist.com/node/16015359
http://www.insulaserpilor.info/Articol.asp?ID=44
http://www.insulaserpilor.info/Articol.asp?ID=302
http://www.antena3.ro/romania/verdict-la-haga-romania-a-castigat-9-700-km-patrati-de-platou-continental-79-din-suprafata-disputata-63647.html
http://www.antena3.ro/romania/verdict-la-haga-romania-a-castigat-9-700-km-patrati-de-platou-continental-79-din-suprafata-disputata-63647.html
http://www.insulaserpilor.info/Articol.asp?ID=291
http://www.ziare.com/economie/petrol/lukoil-va-explora-in-platoul-marii-negre-castigat-la-haga-de-romania-1027600


2. Securitatea (navală și aeriană) a spațiului.  

În cadrul acestui subcapitol, vor fi analizate atât relațiile dintre actorii implicați pe 

țărmul pontic de vest (SUA, NATO, UE, Rusia și Ucraina), cât și acțiunile acestora în raport cu 

România, conturând astfel o piramidă a puterii exercitate în zonă. În acest sens, vor fi abordate 

atât chestiuni de ordin extern (congrese, procese) cât și elemente ale mediului intern 

(infrastructură, opinia publică), a căror finalitate va oferi explicații la nivel de securitate a 

zonei.  

După căderea comunismului din 1989, natura discursului politic românesc a fost aceea 

de a duce o politică democratică prin îndepărtarea de politicile comuniste și apropierea de 

Rusia și implicit de a se redeschide către Occident. 

 Unul dintre pașii cei mai importanți pentru noua politică a României a fost aderarea la 

Alianța Nord-Atlantică (NATO), lucru ce a reprezentat pentru țară, mai mult sau mai puțin, 

deschiderea porților spre Occident. 

Alianța Nord-Atantică (NATO) a luat ființă în anul 1949, la data de 4 aprilie și a 

reprezentat ,,un angajament comun faţă de cooperarea mutuală între statele membre, axat pe 

indivizibilitatea securităţii acestora”
18

. România a aderat la această alianță în 1993 și a fost 

declarată membru cu drepturi depline în 29 martie 2004, fapt ce avea să influențeze opinia 

publică internațională și să contureze un context favorabil imaginii României. 

 Al doilea pas important a fost aderarea la Uniunea Europeană, infăptuită la 1 ianuarie 

2007, aderare ce nu a fost lipsita de condiții foarte stricte și ...costisitoare. Ministerul Apărării 

Naționale a achiziționat în urma cerințelor impuse de NATO și U.E  două fregate tip 22. 

Decizia de achiziționare a fregatelor a fost de natură politică, reprezentând informal moneda de 

acces a României în Uniunea Europeană
19

, precum contractul cu Bechtel pentru Autostrada 

Transilvania a fost pentru NATO.”Aceste fregate pentru care am plătit de trei ori mai mult 

decât era normal, au fost prețul pe care Romania l-a acceptat pentru ca Marea Britanie să 

susțină integrarea țării noastre în NATO. ” (Baltasiu, Dumitrescu, Bulumac și Săpunaru, 2010). 

                                                           
18NATO-informații generale. Disponibil la: http://www.mae.ro/node/5337 
19”Afacerea fregatelor britanice a fost o parte din pretul integrarii in UE”. Fin.ro. Disponibil la: http://www.fin.ro/articol_2864/afacerea-
fregatelor-britanice-a-fost-o-parte-din-pretul-integrarii-in-ue.html 

http://www.mae.ro/node/5337
http://www.fin.ro/articol_2864/afacerea-fregatelor-britanice-a-fost-o-parte-din-pretul-integrarii-in-ue.html
http://www.fin.ro/articol_2864/afacerea-fregatelor-britanice-a-fost-o-parte-din-pretul-integrarii-in-ue.html


Astfel, România se trezește pusă în situația de a satisface condițiile și standardele 

impuse de organismele europene, fără a înțelege cu exactitate rolul ei în aceste acțiuni de 

factură internațională.  

O altă decizie importantă luată de MAPN a fost  aprobarea utilizării Aeroportului 

Kogălniceanu și a Portului Constanța pentru tranzit către și dinspre Irak și Afganistan. Astfel,  

devin două componente logistice atât pentru România, cât și pentru Statele Unite ale Americii. 

Cu toate acestea, paradoxal, situația internă a infastructurii este neglijată complet, o situație ce 

micșorează forța de impact, reacție și dezvoltare a componentelor logistice activate la inițiativa 

SUA. Imediat următoare acestei decizii a fost aprobarea amplasării scutului anti-rachetă în 

România, mai precis la Deveselu, în apropiere de Caracal. În plan geopolitic, acțiunile NATO 

din această zonă sunt conturate prin amplasarea scutului antirachetă într-un punct strategic
20

, o 

situație care creează tensiuni cu Rusia, Ucraina și, paradoxal, cu Franța. Pe când Rusia și 

Ucraina se tem de o posibila calitate ofensivă a scuturilor, parlamentarul francez Jean Michel 

Boucheron le consideră ineficiente și scumpe.
21

 

Amplasatea scutului pe teritoriu românesc are o însemnătate deosebit de importantă, nu 

doar în ceea ce privește siguranța națională, dar și în maximizarea rolului exercitat (atât în 

politica externă cât și din perspectivă strategică): „Creşte relevanţa strategică a României, iar 

faptul că scutul apără şi statele vecine ar putea însemna că greutatea cuvântului nostru va 

creşte. Asta nu înseamnă că României îi cresc galoane, ci că în contextul securităţii, lumea ne 

va asculta cu mai mare atenţie"
22

. 

Imaginea 3. Modul de funcționare al scutului anti-rachetă (sursa: Wall Street.ro)23 

                                                           
20Amintim apropierea evidentă de zona de conflict din Orientul Apropiat în care se întâlnesc importante interese. 
21,,Scutul antirachetă, criticat de Franța, Rusia și Ucraina la Adunarea Parlamnetară NATO de la București.” mediafax.ro. Disponibil la:  
www.mediafax.ro/politic/scutul-anti-rachetă-criticat-de-franta-rusia-si-ucraina-la-adunarea-parlamentara-NATO-de-la-București.  
22Chifu, Iulian despre scutul antirachetă în: ,,La ce-i folosește României scut antirachetă lângă Caracal”, romanialibera.ro .Disponibil la: 
http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/la-ce-i-foloseste-romaniei-scut-antiracheta-langa-caracal-224216.html 
23A se vedea la adresa: http://www.wall-street.ro/files/uploads/scut.jpg 

http://www.mediafax.ro/politic/scutul-anti-rachetă-criticat-de-franta-rusia-si-ucraina-la-adunarea-parlamentara-NATO-de-la-București
http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/la-ce-i-foloseste-romaniei-scut-antiracheta-langa-caracal-224216.html
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În acest context, reacția părții rusești a fost una previzibilă: aceștia se tem de 

posibilitatea de a deveni țintă a scutului și acuză organismele internaționale că nu au așteptat 

replica Rusiei în această problemă.
24

 

Această tensiune a Rusiei își poate avea esența în conflictele din  Războiul Rece când 

majoritatea fondurilor erau cheltuite pe arme de distrugere. Atât SUA cât și fostul URSS își 

luau toate măsurile necesare pentru a nu duce lipsă de resurse militare în cazul unui nou 

conflict. ,,Cursa înarmării reprezintă competiția iniţiată în timpul Războiului Rece (1946-1991) 

de către SUA și Uniunea Sovietică”
25

, ce a presupus costuri financiare majore în materie de 

armament și arsenale nucleare. Aceste acțiuni au creat un tip de reacție defensivă ce poate fi 

observată astăzi, cu privire la scutul antirachetă, atât din partea SUA, cât și din partea Rusiei.  

III. CONCLUZII 

Problematizând acest subiect, putem compara rolul României cu un simplu pion așezat 

pe tabla de șah a marilor puteri, a căror unic țel este deținerea controlului în spațiul Mării 

Negre. Influența României este recunoscută într-un context delicat, deoarece o simplă mișcare 

a pionului ar genera modificări semnificative.  

În situația în care Ucraina și Georgia “ar fi invitate să intre în NATO, Rusia își va pierde 

o mare parte din influența la Marea Neagră, pe istmul ponto-baltic, iar România va putea 

răsufla ceva mai ușurată de mutarea celei mai lungi granițe a NATO (si a UE) mai la Est. 

Totodată, Moldova, care va ramâne ca un dop într-o mare nord-atlantica, cu tot cu 

<<neutralitatea>> ei militară, va putea fi absorbită în Noua Alianță extinsă.”
26

 

 Un proiect ambițios, însă foarte departe de realizării din pricina presiunilor pe care 

Rusia le face în Marea Neagră, cu precădere la Sevastopol. Însă chestiunea principală se referă 

la a exista sau nu suficient loc, suficientă voință sau chiar amandouă, pentru flotele NATO și 

cele rusești, în vederea împărțirii zonei Mării Negre.
27

  

Cât timp proiectele inițiate de organismele europene îi vor afecta piața de desfacere și 

influența pe care o exercită în tările fostului bloc comunist, va face tot posibilul să împiedice 

orice tentativă de schimbare a raporturilor de forță ( și implicit a balanței puterii).  

                                                           
24Mătieș, Simona. ,,Rusia, îngrijorată de scutul antirachetă din România și Turcia, dar nu dramatizează situația.” evz.ro. Disponibil la: 
http://www.evz.ro/detalii/stiri/rusia-ingrijorata-de-scutul-antiracheta-din-romania-si-turcia-dar-nu-dramatizeaza-situat-
94.html#ixzz1aoW4ZCN3 
25Bulumac, Ovidiana.,,Infrastructură şi societate. Tipologii şi considerente teoretice”. 
26Roncea, Victor.„Momentul adevărului pentru Ucraina’’. realitatea.net. Disponibil la:http://www.realitatea.net/victor-roncea--momentul-
adevarului-pentru-ucraina_167587_comentarii.html 
27 ,,At issue is whether there is enough room, good will or both for naval fleets from NATO and Russia to share the Black Sea.”Washington 
Times. ,,Crimea’s port dispute”, washingtontimes.com. Available at: http://www.washingtontimes.com/news/2008/jul/31/crimeas-port-
dispute/?page=all 
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http://www.evz.ro/detalii/stiri/rusia-ingrijorata-de-scutul-antiracheta-din-romania-si-turcia-dar-nu-dramatizeaza-situat-94.html#ixzz1aoW4ZCN3
http://www.realitatea.net/victor-roncea--momentul-adevarului-pentru-ucraina_167587_comentarii.html
http://www.realitatea.net/victor-roncea--momentul-adevarului-pentru-ucraina_167587_comentarii.html
http://www.washingtontimes.com/news/2008/jul/31/crimeas-port-dispute/?page=all
http://www.washingtontimes.com/news/2008/jul/31/crimeas-port-dispute/?page=all


Între timp, România rămâne doar un pion, o fâșie de Europă bogată în resurse, dornică 

să intre în grațiile vestice și, mai ales, cu o poziționare strategică ideală pentru puterea 

economică dominantă la nivel global, SUA. 
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