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« L’Europe des Six évita des écueils, surmonta des obstacles et des crises... »

(Lecerf, 1965 : 7).

Sociologie de I'Unité Européenne

L’idée d’une Europe unie est née juste apres la fine de la Seconde Guerre mondiale,
sur des raisons économiques et politiques, principalement. « Dans le contexte de
confrontation entre I’Est et ’Ouest, ['attitude des dirigeants américains face a [’'unification
de I’Europe s’est sensiblement modifiée apres 1945. » (Bitsch, 2004 : 32). Apres la Seconde
Guerre mondiale, les conflits entre les Etats-Unis d’Amérique et 1’Union soviétique
continuaient d’étre présents au niveau global. Dans ce contexte, 1’idée d’une Europe
Occidentale unie semblée comme « une barriére efficace contre le communisme » (Bitsch,
2004 : 32) pour les pouvoirs de 1’Occident, pour les Etats-Unis d’Amérique. C’est ainsi que
les pouvoirs de 1’Ouest sont alliés pour la premiére fois pour lutter contre les pouvoirs de
I’Europe de I’Est.

L’émergence du communisme en Europe Orientale a été le premier pas vers I’écart
entre les pays Est et Ouest européennes. Les ruptures sont complexes, en étant, maintenant,
tant économiques comme culturelles, urbaines, architecturales, sociales et ainsi de suite. Cet
article traite le probléme des coupures sociales urbaines européennes d’aujourd’hui, en
regardant les aspects historiques qui ont conduit a leur apparition et développement. Est
envisagé I’intervalle depuis la fine de la Seconde Guerre mondiale jusqu’au moment actuel
de I’Union européenne, en 2014.

Au niveau politique, I’Union européenne est vue comme une modalité d’éviter les
possibles conflits armés dans le futur (entre les futurs alliés) et de se constituer comme un
pouvoir qui se pose en contraste avec les idées de I’Union Soviétique et ses satellites. L unité
européenne visait, en 1965, la création d’une nouvelle unité politique, qui se posait en

opposition a la politique développée par I’'union Soviétique dans 1’Europe de I’Est.



« Créer I’Europe, unir les combattants d’hier, les souder en une seule nation, faire
surgir une nouvelle unité politique forte et pacifique, serait-ce possible?... jamais des
nations d’une telle envergure, si lourdes d’histoire et d’intéréts, si riches de culture,

n’avaient été en jeu. Unir [’Europe, ¢ était un réve! » (Lecerf, 1965 : 11)

L’Union Européenne a été fondée, de sa naissance, sur des intéréts politiques. La peur
de I’émergence d’un autre conflit armé était présente autant au niveau Européen qu’au niveau
des Etats-Unis d’Amérique. La construction d’une Europe Unie a été invoquée pour la
premiére fois par W. Churchill, en 1943. Lecerf nous dit que « Churchill lui-méme, en mars
1943, parlait a la radio d’une Europe unie. Pas d’échos. Il était encore trop tot. » (1965 :
15). C’¢était encore Churchill qui, le 19 septembre 1946, prononce un discours sur la nécessité
d’unir Europe. Il soutient I’idée que, s’il y a des pays qui ne peuvent ou qui ne veulent faire
partie de cette union, I’'union doit néanmoins étre faite, sans eux.

Trois mois apres ce discours, Churchill fonde, en Grande-Bretagne, the United Europe
Movement (1). Quelques mois plus tard, en France, était créé le Conseil francais pour
[’Europe unie (2). Aprés le discours de Churchill, dans quelques pays de 1’Europe
Occidentale avait été fondé la Ligue européenne de coopération économique (3), en
comprenant « des industriels, des économistes et des syndicalistes ». (Lecerf, 1965 : 15). La
quatriéme union était fondée sous le nom de [’Union européenne des fédéralistes (4), en
décembre 1946. Toujours en 1946 se sont formé les Nouvelles Equipes Internationales (5).
Au début de 1947 est né « ce qui deviendra, I’année suivante, le mouvement socialiste pour
les Etats-Unis d ’Europe » (6) (Lecerf, 1965 : 16)

A la moitié de 1947 est formée, sous la présidence de M. Georges Bohy, /'Union
parlementaire européenne. (7)

Dans un an et demi, ce sont fondés, dans I’Europe Occidentale, sept mouvements, en
ayant comme but commun, 1’unification européenne. Ainsi est formé le Comité international
de coordination pour ’Europe unie, sous la presidence de M. Duncan Sandys, qui a comme
premier tache, la préparation d’un congrés de I’Europe. Ce congrés sera organise en mai
1948, présidé par W. Churchill.

En octobre 1948, le Comité international de coordination pour I’Europe unie se
transforme en « Mouvement européen » en étant de fagon permanente. En 1951, six Etats
créant la Communauté européenne du charbon et de [’acier (C.E.C.A.). 1l s’agit de France,

Belgique, Italie, Luxembourg, les Pays-Bas et I’ Allemagne de 1’Ouest.



Politiques de I'Union Européenne
L’Union Européenne représente, en 2014, un partenariat politique et économique qui

réunit 28 pays. Elle a une population de plus de 508 millions habitants et sa surface est
environ 4 380 000 km2.

Le premier traité européeen a été signé a Paris le 18 avril 1951, en étant mis en vigueur
le 23 juillet 1952. C’¢était le traité qui instaura la Communauté européenne du charbon et de
I’acier des « six » (C.E.C.A.), en ayant comme principal objectif I’élimination des «
différentes entraves aux échanges et de créer un marché commun dans lequel les produits
charbonniers et sidérurgiques des Etats membres circuleraient librement » (Moussis®, 2005 :
20). Le CECA expira le 23 juillet 2002.

Le suivant traité, instituant le marché commun, principalement, (CEE) mais aussi le
CEEA (Communauté européenne de 1’énergie atomique) a été signé a Rome, le 25 mars 1957
et a été mis en vigueur le 1% janvier 1958. Il est le premier traité qui définissait la
construction de 1’Union. Le principal objectif du CEEA ¢tait de créer un marché commun
pour les matériaux et équipements nucléaires, « d’un systeme de contréle de ['utilisation
pacifique de [’énergie nucléaire, ainsi que des normes communes de sécurité » (Moussis,
2005 : 20) pour la population. Le marché commun comprenait aussi un programme complexe
de recherche, dans un centre de recherche qui était commun pour tous les pays signataires de
I’accord.

Le principal but du CEE était d’instaurer un marché commun pour tous les Etats
membres de la communauté. Les premieres politiques communes ont été établies ici, en
visant quatre libertés fondamentales : la libre circulation (des produits, des travailleurs
salariés, du capital) et la libre prestation des services. Le traité lui-méme représentait I’image
d’un marché commune, qui avait d’étre maintenu intacte jusqu’au 1985, quand les Etats
membres de la Communauté européenne (en nombre de dix a c¢a date) sont d’accord de
réviser le Traité de Rome. L’Acte Unique Européen modifiant le Traité du Rome entre en
vigueur le 1% juillet 1987. La communauté avait déja douze Etats dans sa structure, avec
I’entrée d’Espagne et du Portugal, I’année précédente. L’Acte complete le traité avec des
nombreuses politiques communes, spécialement dans « les domaines social, de
[’environnement, de la recherche et de la technologie ». (Moussis, 2005 : 20)

Le 7 février 1992, a Maastricht, sont signés le traité sur 1’Union européenne (TUE) et

le traité instaurant la Communauté européenne, le TCE. Le traité entre en vigueur le 1%
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novembre 1993, instaurant « I’Union des Douze ». A I’intérieur de 1’Union, les politiques
communes ont été renforcées et des autres ont été ajoutés, comme, par exemple, celles qui
portent sur 1I’économie, sur I’éducation, la culture et la santé publique. Le principal objectif
visé a travers cette multitude des politiques publiques était d’obtenir une intégration
multinationale plus vite possible, en rappelant, méme dans son préambule, « !'importance
historique de la fin de la division du continent européen » (Moussis, 2005 : 8). A la suite de
ce traité a été adoptee la monnaie unique européenne.

Le traité de I’'Union Européenne (TUE) a été révisé le 17 juin 1997 & Amsterdam. A
cette date, des politiques communes nouvelles ont été ajouté, notamment posant sur I’emploi
et la protection sociale. Au méme temps, le Traité d’Amsterdam a renforcé les politiques de
sécurité commune, en avancant ainsi avec son principal objectif, I’intégration européenne.
L’Union Européenne avait augmenté de 12 Etats a 15 Etats, en ajoutant I’ Autriche, Finlande
et Suéde dans ses structures. Au méme temps, 1’Union se préparait pour un nouveau défi en
ce qui concernait 1’élargissement, car, en 1993 & Copenhague, avait été mentionné le fait que
les pays d’Europe Centrale et Orientale, comme Chypre et Malte, qui étaient a cette date,
associés de I’Union, pourraient devenir membres en situation qu’ils remplissaient les
conditions nécessaires. (Dony, 2008 : X). L’¢largissement vers I’Est a été un grand enjeu
pour les Etats de I’'Union Européenne a cette période, principalement a causes politiques et
historiques récentes. La suivante croissance de 1’Union avait d’étre seulement sept ans plus
tard, en 2004, quand « I’Union des quinze » devenait « I’Union des vingt-cing ».

Jacques Delors?, Président de « Notre Europe » (en ayant le but de panser 1’unité
européenne, « Notre Europe » est un institut de recherche fondé par J. Delors en 1996) et
ancien Président de la Commission européenne commence son discours a Lille, le 7 mars
2002, en citant une formule du Premier ministre francais, Raymond Barre. Il disait que «
L’ Europe ne fait bien qu’une chose a la fois » (la Neuve, 2003 : 21). Au niveau de I’Union
européenne il y a un éclectisme évident, augmenté aussi par les différences culturelles
approfondies spécialement a travers 1’histoire récente, apres la Seconde Guerre mondiale. En
essayant de contrler et de réduire, le plus vite possible les décalages économiques,
politiques, sociologiques, culturelles et environnementales, I’Union Européenne énonce un
nombre impressionnant de taches, formulées en termes des politiques et objectifs, bien

difficile d’implémenter au niveau local.

? président de «Notre Europe» et ancien Président de la Commission européenne (1985-1995)



Europe est un continent « avec sa propre personnalité et sa diversité » (la Neuve,
2003 : 24), qui se trouve uni dans les structures de 1’Union Européenne. Les pays de 1’Ouest
sont considérés comme « convergents » (Guedj, Sirot, 1997 : 6) de point de vue
démographique, de 1’industrialisation, de 1’urbanisation, tant vers les années 1970, comme
aujourd’hui. On note que, vers cette période des années ‘70, « les taux d 'urbanisation sont de
80% en Grande-Bretagne et en Allemagne, de 70% dans les Benelux, d’un peu moins en
France et de 57% en Italie » (Guedj, Sirot, 1997 : 7). Ces pourcentages montraient, non
seulement une similitude entre les pays fondateurs de I’Union Européenne, mais aussi, un
changement profond du mode de vie. C’est la période quand I'urbanisation augmente
visiblement en Europe a cause de I’industrialisation.

Paradoxalement, en Roumanie, dans les années 1970, on expérience aussi, un
changement profond du mode de vie, mais implémenté par Ceausescu dans sa maniére,
profondément communiste. Les dirigeants du régime communiste désiraient « d’attirer un
nombre le plus grand possible des personnes des zones rurales vers les zones urbaines »
(Colceru, 2014). Le résultat était le méme : [’'urbanisation. La différence était que, dans le cas
de I’Europe de I’Ouest, ’urbanisation est le résultat d’un processus naturel, désiré par les
citoyens et effectué¢ progressivement, tandis que, en Roumanie, 1’'urbanisation a été réalisée
par force et dans une période tres court (les années 1970). Le 29 octobre 1974, la loi 58
concernant « La systématisation des territoires et localités urbaines et rurales » était adoptée.
La loi signifiait la destruction entiere des milles des villages, le remplacement des
constructions architecturales existant avec des immeubles d’habitation collective et «
[’essayage de déplacer toute la population rurale, de plus de 11 millions des personnes, de
leurs maisons unifamiliales, propriétés privées, dans les immeubles collectifs, comme
locataires » (Colceru, 2014).

La décision pris par N. Ceausescu en 1974 vienne sur le fond d’une différenciation
interrégionale des tendances urbaines dans les structures de [’'U.R.S.S. (French, Hamilton,
1979 : 5). L’urbanisation des pays de I’Union Soviétique se trouvait, de point de vue
politique et géographique, séparée de 1’urbanisation des pays de 1I’Europe de 1’Ouest, a partir
de la fin de la Seconde Guerre mondiale. Méme si le rideau de fer s’interposait entre les deux
parties d’Europe, I’histoire de l’urbanisme montre que tant 1’urbanisme soviétique (le
mouvement constructiviste) comme 1’urbanisme qui dominait 1’Europe Occidentale pendant
le 20°™ siécle (le purisme de Le Corbusier, 1’Ecole Bauhaus de Gropius) étaient influencés

de la méme pensée, la pensee progressiste. C’était un modéle qui commengait a se définir en



Europe a partir de la Révolution Industrielle, mais qui est développé et promu spécialement
pendant le 20°™ siécle.

Les objectives promues par Delors visent 1’idée de 1’éclectisme Européen. Il dit qu’on
doit tenir compte des difficultés des membres de 1’Union Européenne (méme si, en 2002,
1’Union Européenne était formée par 15 Etats, et non par 28 états, comme aujourd’hui, et les
pays de I’ancien bloc communiste n’étaient pas encore incluses). « L’Europe des quinze » a
été formé en 1995 (le 4°™ élargissement de I'UE), et aprés ¢a, la suivante adhérence a eu lieu
en 2004, quand dix pays : Chypre, Estonie, Lettonie, Lituanie, Malte, la Pologne (espace ex-
communiste), la République Tchéque (espace ex-communiste), Slovaquie (espace ex-
communiste), Slovénie (espace ex-communiste) et Hongrie (espace ex-communiste) sont
entrées dans I’UE. En 2007 sont entrés la Roumanie et Bulgarie, pays de 1’ancien bloc
communiste aussi, et le 1% juillet 2013 les anciennes satellites de 1’Union Soviétique sont
presque totalement réunies encore une fois, dans une structure complétement différente : celle
de /’Union Européenne (la Croatie est aussi entré dans 1’Union européenne). Ils manquent
encore quelques pays, qui étaient parties de I’ancienne Yougoslavie, et Albanie.

Les objectifs promus par Jacques Delors, en ayant comme base cette idée de la
différence entre les membres de I’Union Européenne, sont encadrés dans trois grandes idées.

Le premier objectif, selon Delors, vise la sécurité. 1l le formule de la maniére
suivante : « devenir un espace de paix et de sécurité dans le droit-fil de [’inspiration qui a
conduit ’aventure européenne jusqu’a son point d’aujourd’hui » (la Neuve, 2003 : 27). Le
deuxiéme objectif, aussi bien générale, vise I’espace physique. Il est formulé : « fournir un
cadre pour un développement soutenable et équitable » en laissant a la disposition de chaque
Etat de choisir sa propre méthode de développement. Le troisiéme objectif fait référence a
I’importance de conserver la diversité des pays de I’Union, en permettant « une expression
enrichie de nos diversités, puisque c’est par la personnalisation méme de notre culture que
nous arrivons a accéder a I’Universel et non pas en nous dépouillant de ce que nous sommes
» (la Neuve, 2003 : 27).

Le 1* janvier 2007, I’'Union Européenne s’élargisse a 27 Etats membres. Cela signifie
non seulement des nouveaux enjeux aux niveaux politique et économique, mais aussi la
nécessité d’adaptation des régles de 1’Union au nouveau contexte international. Le traité de
Lisbonne, signé le 13 décembre 2007, entre en vigueur le 1°" janvier 2009, en venant de
compléter les deux antérieurs traités qui définissaient 1’Union, le trait¢ de Rome (1957) et le

traité de Maastricht (1992). Les principaux défis auxquels sont confrontés les vingt-sept Etats

de [I’Union européenne posent sur plusieurs « bouleversements économiques,



démographiques et environnementaux » (Fondation pour 1’innovation politique, 2008 : 9). Ce
sont des enjeux fortement interdépendants, causes a la fois par le contexte interne dans lequel
se trouve maintenant 1’Union, comme par les facteurs externes, mondiales. L ’éclectisme
culturel, social et démographique, [’écart économique sont quelques-uns des défis de
I’intérieur de 1’Union Européenne d’aujourd’hui, tandis que, a I’échelle mondiale, on est
confrontés aux enjeux comme le réchauffement climatique, la mondialisation ou le
terrorisme. Le traité de Lisbonne cherche a réaffirmer les valeurs de 1’Union européenne, en
essayant de répondre aux problemes posés par le monde moderne, qui se trouve maintenant

dans une continue mutation et transformation.

« Si, a l'origine, ['union entre Européens s’est forgée autour de solidarités de fait
(comme, par exemple, la liberté de circulation), elle tire aujourd’hui sa force de la
reconnaissance par les traités d’éléments fédeérateurs : des valeurs démocratiques
communes, la citoyenneté européenne, la reconnaissance d’une histoire partagée et le

respect des identités nationales » (Fondation pour I’innovation politique, 2008 : 17)

Le traité de Lisbonne accorde une importance considérable, en outre, aux objectifs
économiques, environnementaux et sociaux. En ce qui concerne les préoccupations de plus en
plus évidentes pour I’aspect environnemental, sont formules des objectifs concernant « le
niveau élevé de protection et d’amélioration de la qualité de [’environnement » (Dony, 2008 :
XVII). Au méme temps est introduite la notion de cohésion territoriale, qui trouve des
équivalentes dans les plans social et économique aussi, « ouvrant ainsi la porte a un
financement éventuel par les fonds structurels d’un « aménagement du territoire » au niveau
de I’Union » (Dony, 2008 : XVII). Les objectifs sociaux visent I’emploi, le progres social, la
cessation de la discrimination et 1’exclusion sociale, le droit d’enfant et ainsi de suite.

La réalisation de I’Union européenne a été possible avec 1’aide financic¢re des Etats
Unis, a travers le Plan Marshall. Si au début, I’Union européenne était « I’Europe des six » (a
partir de 1952 jusqu’au 1973, an de la premier expansion), maintenant, I’Union européenne
est formé par 28 états. Un pourcentage significatif de sa population, qui représente plus de

508 millions habitants, est venu de 1’espace ex-communiste (prés de 100 millions habitants).



Bibliographie

1. Bitsch, M-T. (2004) Histoire de la construction européenne de 1945 a nos jours,
Edition complexe, Bruxelles

2. Collection de la Commission des Episcopats de la Communauté Européenne —
Louvain — La Neuve (2003) A la hauteur de ses responsabilités mondiales et de ses
citoyens. Défis pour une Europe unie, Academia Bruylant, Louvain

3. Dony, M (2008) Aprés la réforme de Lisbonne. Les nouveaux traités européens,
Institut d’études européennes, Bruxelles

4. Fondation pour I’innovation politique (2008) Ce que change le traité de Lisbonne,
PUF, Paris

5. Guedj, F, Sirot, S. (1997) Histoire sociale de I’Europe, Seli Arslan, Paris

6. Lecerf, J. (1965) Hiostoire de I unité européenne, Editions Gallimard, Paris

7. Moussis, N (2005) Accés a ['Union européenne. Droit, économie, politiques, Librairie
générale de droit et de jurisprudence (LGDJ), Paris

Webographie
1. Colceru, E (2014) Cum au schimbat comunistii fata Bucurestiului (Comment ont

changé les communistes [’'image de Bucarest) [Online] Disponible a : http

//www.historia.ro/exclusiv web/general/articol/cum-au-schimbat-comunistii-fata-

bucurestiului [consultée le 21 mai 2014]


http://www.historia.ro/exclusiv_web/general/articol/cum-au-schimbat-comunistii-fata-bucurestiului
http://www.historia.ro/exclusiv_web/general/articol/cum-au-schimbat-comunistii-fata-bucurestiului
http://www.historia.ro/exclusiv_web/general/articol/cum-au-schimbat-comunistii-fata-bucurestiului

DR. Mihail M. Ungheanu

Despre utopie

Utopia is more than a discourse or a litaray gener. Utopia is, if we believe Jean
Jacques Wunenburger — a disciple og Gilbert Durand — something akin to what his master
cvalled anthropological structures of the imaginary. Bassicly utopia is an invariant of the
human mind and society, through which mankind imagines a society that is completely
organized by man, without the help or through lawas that have an extrahuman or nonhuman
origin, for instance natural law or God' Law. It is a matrix that exist alongside and in
opposition what the mythical matrix that pervades also human mind and society, but which
refers to the ontological dependence of man, which is denied by utopia.

Tags: utopia, myth, anthropocentrism, sovereignity

Intr-un articol despre speranti si relatia sa cu utopia, Daren Webb, membru al
Universitatii din Sheffield vorbeste despre modul in care utorpia si speranta se leaga intre ele.
Dar Tinceputul aricolului este interesant. Este prezentata pe scurt situatia utopiei si
utopianismului in zilele noastre, anume o epuizare a energiilor ei, lucru care ar face ca Tnsasi
speranta sa fie sub amenintare si ca utopia, gustul pentru utopie, re-utopizarea politicii si a
actiunii colective sa fie, de fapt, o necesitate'. Nu doar a acestora, ci si a unei teorieic sociale
critice. Raspunsul la aceasta problema consta in faptul ca utopii exista, ca utopismul nu a
murit, ci cd trebuie doar revivificatd un anumit tip de speranta care poate face ca utopia sa
patruda si sa remodeleze scena realului. Speranta este un impuls uman fundamental, de fapt,
poate un mod de a deschdie lume, de a o interpreta si difera d ela individ la individ si de la

clasa la clasa. Relatia ei cu utopia trece prin aceasta constatare, dar si prin aldturarea altor doi

1 Darren Webb, Exploring the Relationship between Hope and Utopia: Towards a Conceptual Framework, In
Politics 2008 vol. 28 93), pp. 197-206, p. 196.
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termeni: orientare emotionala colectiva si aglomerari utopice — utopian clusters. Aceasta este
speranta transformativa. Existd mai multe tipuri de speranta si la nivle individual, dar si la
nivel societal sau comunitar, dintre care doar doua sunt favorabile utopiei. Speranta critica si
cea transformativa’. Asa cum existd mai mutle tipuri de sperantd estimative, patient, resolute,
critic, transformative, etc, existd si dud tipuir de utopii. Cea numita blueprint si cea
asemandtoare unui proces care nu se Incheie niciodata. Aceasa distinctie este inspirata din
Ernst Bloch ti din modul acestuia de a tratat utopia si Tn care aceast apara ca permanenta
negatie a tutror negatiilor car oprima si reduc omul. Exista si opinii negative referitoare la
utopie precum cea a alui Gabriel Marcel, pentru caree aceasta supraestimeaeza capacitatile
umane de a da imagini capabile de a lamuri misterul ontologic al vietii, dar si pentru ca ar fi,
din anumite pricini contrare sperantei Insdsi, mai ales cand utopia se instaureaeza in istorie.
Utopiile sunt imagini anticipative ale unei vointe totalitare a omului, totalizante, care vizeaza
completarea si condensarea intregii existente intr-o imagine sau un sistem de imagini®. Pentru
un admirator al utopiei ca Ernst Bloch nu se poate ajunge la o contradictiei intre cele doua,
deoarece obiectul sperantei este nedeterminat, dincolo de reprezaentare, fiind de fapt, un
absolut, sau Absolutul. Poate fi perceput — grasped — ca negare a negativului, adica a tuturor
conditiilor care il oprimd pe om si il reduc. Avem speranta criticd care se Intemeiaza pe ideea
sau perceperea unei lipse si e trdita ca o dorinta intensa de realizare, d eimplinire. Dupa cum
vom vedea, una din sursele nemulfumirii care alimenteaza utopia si care deschide usa criticii se
gaseste chiar in polul opus utopiei, adica In mit. Exista utopia care corespunde sperantei
critice, care ar fi explicativa si euristica, dar exista si utopia ce corespunde sperantei
transformatoare care nu mai este eurtistica si explicativa, ci doar vizeaza un tel final static, un

tablou n care totul e alcatuit dintr-o imagine sau seturi de imagini critice fata de prezent, pe

2 Webb, op. cit., pp. 197-199, p. 202.
3  Ibidem, p. 199.
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car eil relativizeaza si 1l defamiliarizeazd. Aici speranta a devenit complet corespunzatoare si
compatibild cu un utopianism, zice Webb, complet instrumental si prescriptiv. Acest mod de a
spera se referd la un anumitd perspectiva asupra omului si asupra lumii, la 0 anumita incredere
netdrmuritd in capacitatea omului i a actiuni sale colective si a faptului mca lumea este
deschisa catre o astfel de actiune si modelabila de catre ea*. De fapt, aici ar fi si apogeul, sensul
utopiei, anume de a actiona asupra unei lumii aflata in suferintd si nu a se pierde in tot felul de
proiecte tranzitive. In joc este o imagine despre om, a Increderii in puteriile sale si In
capacitatea sa de agent care actioneaza istoric, care se creazd pe sine si care este suveran.
Asdar intelegerea utopiei semnfica faptul ca trebuie intelese si modurile diferite ale sperantei,
ale felului Tn care ,,deschid” lumea, Tnsd esential este ca sunt purtatoarea unui principiu de
Imbunatattire si doresc, cel putin declarativ o Tmbunatdtire a situatiei.

,»Confronted with a world of poverty, suffering and degradation what hope is demanding is instrumental and goal-

directed social praxis”.?

O utopie poate actiona si deveni realitate atunci cind alaturi de speranta de tip transformator
exista o Incarcatura emotionald colectiva si cand exista utopian clusters, adica un set de idei,
doctrine, imagini, credinte, practici care sunt atrase in jurul unor centre de gravitatir utopice si
a dorintei de schimbare. Ele sunt diseminate prin carti, mass-media, educatie, etc., dar ca sa
devina active acea incredere in capacitatile omului trrebuie sa fie prezenta si in institutiile vietii
sociale (acestea pot fi chiar expresia unor doctrine utopice, a caror realizare in toto se
dovedetse a fi imposibild), nu doar in cativa indivizi. Utopia nu e un fenomen de tranzitie, nu
orice tranzitie, schimbare sau modificare violenta a societatii antrenand dupa sine generarea si
instaurarea unor utopii sau practici utopice in societate. Desigur instaurarea nu trebuie sa fie,

dupa cum se va vedea, brusca sau sa se petreaca deodata si in intrregime, ci poate fi si este

Tnceatd, si insesizabila ca atare. Un eveniment care a dat drumul, care a permis utopiei sa intre

4  Op. cit., p. 200.
5 Ibidem.
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in istorie a fost, zice Webb, instaurarea Parlamentului cel Lung 91420) si revolutiile ce i-au
urmat. Sub acest parlament s-a permis traducerea operi lui Joseph Mede Clavis Apocalyptica, a
carei principala realizare si continut era descrierea instaurdrii Imparatiei ca un eveniment ce
tine de aceasta lume, realizat de puritani, implicand ideea, fundamentala pentru utopie, ca
umanitatea poate fi salvata In aceasta lume prin propriul efort si prin experimentare. Din tot
amalgamul de idei, inclusiv cele tocmai mentionate s-a ndscut si ideea de suveranitate
populara®, care poate, adaug eu, trebuie aldturatd celei de utopie. Ceea ce lipseste azi nu sunt
idei utopice si nici sperantd, sustine Webb, deoarece speranta exista pentru ca sistemul
explotator al capitalismului are nevoie de speranta pentru a-si duce munca mai departe, ci de o
transformare a institutiilor sociale, care sa permitd nasterea sperantei critice si de transformare
si nu doar de speranta individuala-estimativa ce se refera doar la asumarea unor riscuri in
vederea dobandirii unor castiguri mai devreme sau mai tarziu.

Ca sa aflam semnificatia unui cuvant, in mod normal se apeleaza la dictionar. Asa
vedem cum este definitm termenul respectiv si care sunt situatiile in care se aplica. Termenul
de utopie a devenit unul curent si circula opinia ca se intelege foarte bine ceea e menit
termenul sa formuleze si sa exprime, lucru care s-ar putea sa nu corespunda realitatii, ne
avertizeaza cercetdtorul franzez al imaginarului Jean Jacques Wunenburger, urmas ideatic al
lui Gilbert Durand si al lui Mircea Eliade. Se crede Indeobste ca utopia reprezinta o opera
literara sau filosofica, care descrie un loc fara loc al unei societati perfecte, loc care e cumva si
a-cronic, asadar 1n afara timpului. Aceste constructii le sunt asociate si altele, sa le spunem
teorii despre om si societate, progres, etc.. Ele reprezintd in principiu o viziune despre om,
orice conceptie asupra societdtii, fie ea implicitd sau completa articulatd, ca si despre

economie, politica, etc. fiind vrand-nevrand si o teorie despre om. O astfel de abordare este

6 Op. cit., p. 201.
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insd evitatd de catre Wunenburger in lucarea sa de referinta Utopia sau criza imaginarului’.
Aceasta lucrare ofera o vizune noua asupra utopiei, viziune care contrazice cu argumente clare
alte abordarii ale acestui fenomen, mai ales pe acelea ce reduc utopia la o opera literara sau
filosofica sau la activitdti practice inspirate din aceste viziuni utopice. Acest demers este
contrar si complementar celui al lui Ricoeur, care face din utopie si ideologie doi poli opusi,
dar care precum metafora vie si metafora moarta pot uneori sa se confunde sau sa revivice, sa
reinvieze. Utopia este pentru Ricoeur un instrument de criticd sociald, dar si un instrument de
subversiune, care are, precum ideologia, o patologie proprie. Utopia are functie subversiva
deoarece permite sesizarea, criticarea unei ordini date, prin faptul ca pune la inddmana ale
moduri de a vedea, trdi, organiza lumea si comunitatea. Utopia este mai mult decat atat si,
chiar daca m utopii exista si in alte parti ale lumii, ea, ca fenomen, tine de omul occidental, de
modernitate, de modul de a se raporta la istorie. Utopia ca figura antropologica trebu inteleasa
plecand de la si contrastand-o cu mitul. Ea nu este ceva apdrut din nimic, ci are un predecesor
si nisglte poli opusi, fiind si un martor al schimbadrii pe care istoria le impune umanitatii si
societatii. Ea este un martor tacut si ambivalent, ascuns, care nu trebuie luat la prima vedere.
Precum la Paul Ricoeur metafora vie si utopia, ca si textele, pot deschide noi lumi si
noi moduri de a vedea posibili ai existentei umane, asa si utopia este pentru Wunenburger o
aventurd a posibilului, o articulare a acestuia, cel putin In aparentd. Asa cum afirma el, utopia
pare cazuta in desuietudine ca proiect congtient, Insa Tsi gdaseste mereu subterfugii. E vorba de
0 retragere strategicd, de care cei care, teoretic traies In epoca unei aga-zise mortii a
ideologiilor, nu sunt foarte constienti. Dupa caderea comunismului si a disparitia ordinii
socialiste, dupa protestele din anii saizeci, sub atitea extinderii ale drepturilor individului, se

pare ca ceea ce se afla ca forta motrice In spatele utopiei (dar si a ideologiilor), adica dorinta si

7 Jean Jacques Wunenburger, Utopia sau criza imaginarului, trad. de Tudor Ionescu, Dacia, Cluj-Napoca,
2001.
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fantasma au Tnceput sa se impund, sd spargad cadrele unei ideologii si unor utopii ce semand cu
niste custi de otel. Aceste asa zise adevaruri trebuie, conform unor anumite opinii, distruse,
subminate de traitul autentic, de natura umana autentica, astfel incat aceasta eliberata de
rationalul aparent totalitar si restrictiv, sa se intoarca cdtre adevarata sa expresie, neingradita de
rational. Acest lucru este o capcand, sustinen Wunenburger®. Rationalismul, regula, legea
materialismul ar fi devinad pentru o existenta esuatd, sussin noile ideologii liberale ale utopiei,
insa nu lipsa acestora. Daca aceste teorii ar fi adevdrate, atunci tragicul istoriei ar trebui se
vindece fara cicatrice, imaginatia si dorintele izbucnind astfel de sub straturile care le-au tinut
si facut prizoniere, ducand la fericire, lucru care insa nu se petrece. Asadar situatia este cu totul
alta, sustine profesorul francez. Utopia se afla pe ambele parti ale baricadei, ea fiind si In
spatele afirmarii ragionalismului iluminist, dar si al afirmarii irationalismului imaginatiei ca
fortd de structurare a societatii si a omului. Egecurile utopiei nu sunt o chestiune contingenta,
ci dimpotriva tin de esenta ei. Eliberarea dorintei si a imaginatiei eventual, este statuatd ca
fiind chiar calea spre deazlienare, Insd e oare adevdrat ? se Intreaba retoric autorul cartii. Omul
nu se poate indeparta, cu toate eforturile pe care le depune pe aceasta cale, de un totalitarist
rationalist si morbid. Rationalismul pretins morbid, spre deosebire de afirmatiile curente
antagoniste lui, nu este de origina recenta, ci are obirsii Tn radacinile rationalitatii occidentale.
Chiar daca utopia rationalista a dat gres, sub forma socialismului, aceleasi visuri deazmagite
continuud sa renascd, fard a putea fi controlate sau oprite, Intrucat ele sunt mascate, sunt
exprimate sub forma unei constiinte false, care face imposibila diagnosticarea corectd a
simptomelor si a cauzelor acestora. Nici chiar simptomele nu sunt receptate ca atare:

,Utopia cetatii ideale, terfelitd ca ideologie asupritoare nu cumva se intoare deghizata sub faldurile unei
pseduo-imaginatii eliberate? Asaltul pesimist si nihilist asupra impotriva marilor masinarii rationaliste nu

ascunde oare un nou optimism, care nu face decat sa proiecteze in infra-intelectual investitiile afective si

8 Wunenburger, op. cit., p. 6.
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trepidatiile ideologice proiectate mai ieri In supraintelectual? Altminteri zis, cautarea utopiei se deplaseaza

si reinvestegte un camp irational, Insd fara sd pund capat urmaririi fanatice a unei fericiri absolute.” °

Asadar exista oamenii care cred ca utopia poate fi data afard pe usa, insa ea se intoarce pe
geam, fara a fi sesizata deloc. Cel mai mare pericol al utopiei consta in faptul ca a contribuit la
blocarea imaginarului si a imaginatiei omului occidental, lucru care se raspindeste acum asupra
intregii planete. Este vorba de un monolg sufocant, sustine Wunenburger dedicat ideologiei
progresului si emancipadrii umanitatii, fie Tn forma colectiva, fie sub form strict individuala de
eliberare a individului si de autodeterminarea a acestuia, de afirmare a suveranitatii lui Tn
crearea propriei vietii si a folosirii mediului Tnconjurator in acest sens. Daca vrem sa ne
emancipam trebuie intai sesizata utopia si alianta ei cu rationalismul/irationalismul dogmatic.
Acest proces istoric de dezvoltarea filosofico-politica a omului occidental a dus la producerea
unei epuizarii a imaginatiei, poate chiar si la o epuizare cognitiva a umanitatii, la acceptarea
necritica a ideologiei progresului, a emanicparii, etc..
Imaginarul-cognitivul devine sufocat, asertandu-se la nesfarsit o singura cale de a face
omul fericit, de a corecta istoria, ca sa spunem asa, repetare monomanicd, care duce la
pierderea sau la blocarea celolalte functii ale gandirii si imaginatiei. De aceea, utopia trebuie
vazut ca facand parte dintr-un intreg sau din structurile antropologice ale imaginarului, fiind
partial un produs al acestora, dar si al schimbarilor sociale si culturale, conditionandu-le, dar
fiind si conditonate de acestea. Prin monopol imaginar, utopia pierde functia de subversiune pe
care o poseda, deoarece doreste sa fie singura functie a imaginatiei, dar sa fie si stapana asupra
realitdtii, sa se instdpaneasca asupra ei, dovedindu-se, cum va ardta mai tarziu tot
Wunenburger o structura hibrida, prinsa intre imaginar, rational si real, sufocandu-le pe toate.
Referitor la totalitarism, la societate, la viata umana propriu-zisda e nevoie de un act de

Intelegere si denuntare a utopiei si a imperiului acesteia:

9  Wunenburger, op. cit., pp. 6-7.
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»Asa Incat a denunta societatea unidemensionald si totalitara implicdi mai intdi  denuntarea
imperialismului unei configuratii dominate de visuri sociale, de visuri utopiene. Alienarea libertatii si

fericirii nu pot sa fie rezultatul unei aliante complice intre o logica redusa la o logica istoricista si niste

structuri sociale cariate de productivismul materialist.”°

Ceea ce ataca criticile utopiei nu este structura aceasta imaginarad, ci doar ratdrile, deficientele
pe care i le pun in evidenta. Utopia ar avea de tras de pe urma faptului cd nu e congruenta cu
realitatea sau pentru ca da dovada de un excesiv uz si productie de imagini, care o fac
improprie pentru inmtelegerea realului. Iata o perspectiva cvasi-pozitivista de critica a utopiei.
Esecul ei, slabiciunea, dar si puterea ei au la baza ceea ce a spus mai sus, anume concentrearea
pe o singura functie a irealului, diferitd ce cea poetica si cea onirica, pe care astfel o
desfigureaza, punandu intr-un statut special, hibrid. Apelul la utopie este simultan o renuntare
la folosirea simbolurilor, a profunzimii lor, a bogatiei pe care o contin, si a posibilelor solutii
pe care le-ar putea sugera, dar care aduc aminte ca omul nu este o fiintd suverana, ci este o
fiinta dependenta, care nu asi primeste fiinta de la sine. Refuzul acestei bogatii ancestrale are
de a face cu omul modern, rational, pretins suveran, care isi afirma suveranitatea precum o
reclama si care nu suporta sa i se aduca aminte de contingenta sa, de faptul ca nu este pretinsul
creator al propriei vietii si cu atat mai putin suveran.

,Utopia este poate cea mai subtila si mai daundtoare confiscare a imaginatiei, prin faptul ca o

apaltizeaza Intr-un regim hibrid, ca o aserveste unei domesticiri a istoriei.”

Concluzia normala referitoare la contestarile socio-politice de tip utopic existente, si la
teoretizarile care se vor naste din ele sau la care dau nastere este ca ele sunt niste ratari, niste
drumuri care duc nicdieri, ca sa rostim un cliseu, sau o expresie cu un anumit rasunet si care
blocheaza imaginatia si deci elaborarea unor alternative privind existenta prorpiu-zis umana si
nealienata. Acesate contestari de tip utopic ale realului social existent sunt doar recombinari

ale unui puzzle de imagini si simboluri a carui masinarie merge inainte, deoarece o imaginatie

10 Ibidem.
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aparent eleiberatd, dar necunoscuta si nestapanit, nesupuse unor reguli clare nu va face decat sa
reintireasc situatia de deplans In care s-au ndscut. In loc si apara un plus de libertate se nasc
noi politii ale gandirii care prescriu cum si ceea ce trebuie sa spune — la bien pensance -, de
exemplu, lucru pe care 1l trdim astazi cu totii, fara Tnsa a fi capabili sa denumim acest fenomen,
reiterat sub alta masca, drept ceea ce este totalitarism, ingradire a gandirii si imaginatiei In
numele eliberarii dorintei, ai imaginatiei si a sinelui autentic de subd oprimarea la care ar fi
fost supuse sute sau mii de ani de catre societate.

Ca un mogstenitor autentic al lui Gilbert Durand — autorul monumentalei carti
Structurile antropologice ale imaginarului, dar si ca un hermeneut care a ascultat si a tras
invataturile de rigoare din opera unui Eliade, J.J. Wunenburger doreste sa faca clar ca originile
utopiei nu sunt istorice, ci structural antropologice. Demersul filosofului francez e de tip
kantian, agadar e cautarea unui raspuns la intrebare privitaoare la conditiile de posibilitate ale
utopiei. Datul obiectiv de la care pleacd, anume acele Bediegungen der Méglichkeit, sunt date
de gandirea miticd. Utopia este conform cercetdrii sale un invariant antropologic, o matrice
care apara exprimatd In diferite opere, atitudini, politici, etc. Originea utopiei nu e data de
aparitia in 1715 a Utopiei de Thomas Morus. Ea se instaleaza precum deja mentionat Intr-o
configuratie transistoricd, care tine si de o figurare arhetipald si schematizare a unui spatiu si
timp ideal, fie paradisul, fie Cetatea lui Dumnezeu. Mitul, mitologia, ca si imaginile asociate
au o semantica si o gramatica proprie, alcatuind este un pol paradigmatic al imaginatiei umane,
care va face posibild existenta utopiei, oferindu-i materiale de prelucrat. Aceasta sintaxa si
semantica originara si arhaica va suferi o rasturnare, care va face posibild utopia si care va fi
mai departe transformata de catre aceasta. Mitul, mitologia contin o colectie de imagini, de
semnificatii, de legaturi intre ele, care vor fi modificate, chiar imbucatatite, tdiate, imputinate

atunci cand vor intra in matricea utopica. Activarea functiei utopice, preluarea functiei detinute
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de mit de catre utopiei are diferite cauze, cum ar fi rasturnari culturale, razboaie, revolutii,
Insasi ambivalenta si ambiguitatea imaginilor si simbolurilor. Cum am spus si cum sustine
universitarul francez, din ele apare aceasta figura noua trunchiata de imagini si simboluri sub
diferitele ei Infatisdri"'. De remarcat este faptul ca atat utopia, cat si filosfoia se nasc din
mitologie, chiar daca nasterea utopiei a trecut neobservata. Mitul e una din sursele non-
filosofice ale filosofiei'>. Asadar e nevoie de studiul imaginatei preutopice ca presupozitie de
nedepasit a utopiei, dar si a iudeo-crestinismului. Mitul este opus utopiei, fiind paradoxal
inceputul care face posibil sd Intelegem utopia, fiind gradul zero al utopiei. Mitul si utopia
trimit la arhetipul unui anumit de spatiu si timp, arhetip care exprimat si configurat diferit de
cele doua matrici mentale. Utopia Infdtiseaza o reprezentare spatio-geografica a perfectiunii
finale, Tnsotita de catre tehnicile potrivite si pregdtite pentru realizarea ei. Utopia nu implica o
rememorare a unui timp trecut perfect al originilor, al unui paradis pierdut, ci din contra e
negarea explicita a acestuia, chiar daca preia o parte din simbolurile mitologice, precum insula
sau soarele, pentru a figura propriul spatiu. Mitul in shcimb are trasaturi definitorii care 1l opun
utopiei. Una dintre acestea este referirea la timpul originilor, al Inceputirlor, la stramosi, la un
timp circular si evident la o virsta de aur, al un paradis si al interventia divinitatii, la izbucnirea
sacrului In lume. Trecutul este punctul de referintd al mitului. Este un timp Incarcat de
inteligibilitate proprie si de semnificatii pentru prezentul in care mitul e jucat, actualizat In rit,
ritual, naratiune. Este de referintd pentru prezent, pentru ca timpul ce il urmeaza 1l transforma,
producand entropie. Faptul ca existd constiinta diferentei dintre cele doua timpuri, cel mitic si
cel profan, va contribui si el la inserarea, la manifestarea congtiingei utopice, timpul profan
fiind constientizat ca fiind al degradarii, iar utopia fiind vazuta ca un instrument ce combate

sau rectifica acest lucru.

11 Op. cit., p. 15.
12 Idem.
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Mitul si utopia sunt desigur analizate de catre Wunenburger conform scheme
durandiene ce opune un regim diurn si unul nocturn al imaginatiei si acelor subscheme care le
caracterizeaza. Cel ma important este aici, referitor la utopie, regimul diurn, eroic al
imaginatiei, caracterizate prin simboluri si actiuni transante, care despart si de catre simbolul
luminii, al soarelui. Ceea ce pune in legatura, dar si antagonizeaza mitul si utopia este locul
imaginar, topologia spatiului ideal visat. Mitul o figurcazed intr-un anume fel, care poate cd
anuntd deja prelurarea utopica sau o face posibild. In utopie, fati de mit, avem de a face cu un
vis social, cu o structura care se refera la om ca la o fiinta culturala, civilizata, urbana, care
munceste si care 1si poate determina singur soarta si crea propria fericire, daca respecta
anumite reguli, reguli care difera in functie de diferitii autori de proiecte utopice. Utopia este o
explorare, o prelungire si o prelucare a naturii de cdtre om; natura nu este reflectia sau nu
reflectd o ordine care are o sursa transcendentd si care trebuie repectata pentru a se dobandi
fericirea sau mantuirea”. Este implicatd o cetate ideald, o societate ideala, care are aspectul
unei machete, ce poate fi inspectata de catre ochiul autorului sau conducatoriilor ei. Ea are un
aspect puternic voluntarist, care lipseste in cazul mitului, unde omul trebuie sa se supuna unei
reguli superioare. (Republica platonica, desi data drept exemplu de lucrare utopica nu este asa
ceva, conform lui Wunenburger. Exista niste anticipari, dar este vorba despre o discutie despre
dreptate si suflet si de catre conformarea la un model transcendent, adica opusul celor spuse
despre utopie pana acum, utopia fiind locul unde se manifestd un antropocentrism radical,
deoarece societdle imaginate de utopii sunt organizate fara nici no referire la un principiu
transcendent, la o lege de provenienta extraumana). Nu orice loc de vis, dupa cum reisese de
aici implica existenta unei cetdti ideale, a unui oras organizat geometric si regulat. Numai
Ierusalimul celesc este un simbol care acorda valori pozitive-teologice urbanismului si

constituie o cetate ideala e nu intrd In cadrul multimii oraselor-cetate utopice. Utopia va

13 Op. cit., p. 24.
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implica mereu cel putin aceste doua dimenisuni, care o Indeparteaza de figurarile paradisiace
ale locului ideal. E vorba de tehnici de masurare si amenajare a teritoriului si o codificare
strictd si rationalista a spatiului uman. De obicei este o asezare Inchisa si separatd fata de
restul, care doreste sa se imunizeze, sa ajungd ntr-o faza in care timpul se opreste, un loc und
nu se petrece nimic, de unde decaderea si contingenta, hazardul au fost evacuate prin vointa si
tehnicd, loc unde domneste fericirea. Asadar, sustine profesorul francez, utopia cand atinge
nivele elaborate sau devine constienta de sine (precum spiritul hegelian), ia forme literare sau
filosofice, dar si forme practice sau ia forma unor practici, ce nu sunt intotdeauna recunoscute
ca atare de cdtre cei ce le aplicd, asa cum se petrece In ziua de azi. Ea implica o tehnica, o
anumita geografie si topografie a ordinii sociale si, spre deosebire de mit, care e un fapt social
colectiv, forma elaborata a utopiei nu este asa. Ca forma scrisa utopia trimite la o imagine, la o
macheta la o desfasurare istoricd a acestei machete, desi pretinde ca este anistorica. Imaginatia
utopica este diferita de orice altda forma de imaginatie sau cognitie oniricd, poeticd sau
rationald, ca si de speculatiile abstracte. O utopie — adica o instantiere a mecanismului si
matriciei imaginare cu acest nume — este singura, izolatd in comparatie cu mitul. Miturile, ca si
simbolurile ce se gasesc In interiorul lor fac parte dintr-o retea si sunt interconectate. Utopia
scoate anumite simboluri din contextul lor originar si le da o alta semnificatie, diferita de cea
originara, ea constituind din diversele bucati de mituri un tablou static, pe cand mitul e Tnrudit
cu o fabulatie romaneasca si cinematograicd, deruleaza o naratiune, care e centratd in jurul
unui erou/ a unor eroii'*. Utopia, in comparatie cu mitul are o functie de demistificare, de
denuntare de subversiune a unei ordini date, din diferite motive. Este o fictiune
demistificatoare, care insa treptat se strecoara pe nesimtite in imaginarul social si al fiecaruia si
chiar in structuri, institutii, etc. Functia ei, actiunea ei distructiva vizeaza tocmai ceea ce e

scopul mitului, fata de care se manifesta ca forta subversiva. Paul Ricoeur remarca ca una din

14 Op. cit., p. 17.
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constantele utopiei este tocmai capacitatea de a situa pe cititorul ei Tntr-un nicdieri si a face
vizibil codul cultural si simbolic care t{ine Tmpreund o comunitate si o cultura, cod asimilat de
cptre filosoful sus-mentionat, cu o functie integratoare de nedepasit a ideologiei si de a
functiona subversiv fatd de acest cod integrator, deoarece propune alte moduri de a fi, de a
organiza societatea nemaiintalnite. Contestd si consumad ceea ce mitul de fapt justifica, atacand
la inceput consensul social, care e bazat, daca nu legitimat de cdtre productia mitologica. Spre
deosebire de mit, utopia mai are o trasaturd specifica. E vorba de nevoia de a introduce
imaginile, simbolurile folosite intr-o structura incremenita, de a opri spontaneitatea si curgerea
imaginilor. Se exprima o nevoie de a le introduce intr-o constrangere invariantd, intelectuala.
Utopia preia de la fabulatia mitologica insa tema calatoriilor fantastice, stiindu-se faptul ca au
existat incercari de a gasi Edenul, Paradisul pe calea navigatiei sau al célatoriei pur si simplu®
. Aceastd tematica a cdldtoriei este preluata si prelucratd, fiind un mod de a il introduce pe
cititor Tn tematica propriu-zisa a scrieii utopice. Ceea ce descrie utopia este locul unde actiunea
se opreste, lucru care o opun romanului, unde avem o serie de evenimente, de actiuni
Intemeiate pe un principiu de cauzalitate, si pe o sinteza a eterogenului.

Desi pare un vis frumos, utopia ca structura Tncremenita si aparent anistorica si fara
localizare nu ramane multa vreme ca atare. Ea intrd in istorie si decade, devenind din vis un
pretext pentru partide, grupari si miscarii sau guverne pentru a desfasura anumite politici etc.,
dar mai ales serveste ca legitimare pentru ingineri sociali sau grupuri care vor sa isi impuna
punctul de vedere, adica propria lor utopie — atunci cand ea existd — asupra intregii societatii.
Este adevdrat ca utopia a fost numita si mit speculativ, de cdtre o personalitate precum a fost
criticul literar Northrop Frye, insa se dovedeste ca ea nu este mit, ci din contrd, reprezinta o
structura mentald si antropologica care, desi poate prelucra aceleasi materiale ca si mitul, este

opusa acestuia.

15 Wunenburger, op. cit., p.21.
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