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,Ceea ce constituie un neam este o realitate care std la incheietura metafizicii cu istoria,
. o oA 1
o unitate de soarta, de destin in timp” .

Rezumat

In publicistica sa, Eminescu afirmd cd ,,poporul romdn are un foarte acut simg al
istoriei fiindca are un foarte bogat cult al stramosilor” — lamuritor in ceea ce priveste ,,nevoia
de identitate diacronica (istorica) a fiintei umane’”, care di sens insesi istoriei. De aceea se
impune o raportare corectd asupra istoriei (relatate), care relevd, dacd nu intotdeauna
adevarul intreg, cel putin unul partial, pe seama cdruia se pot face anumite aprecieri
clarificatoare. Problema survine atunci cdnd aprecierile, prin ele insele, reprezintd o
amenintare asupra realitdtii istorice, ce poate ajunge distorsionatd in perceptia publica,
crednd-se astfel noi pdrghii de interpretare a istoriei care altereaza acuratetea unei analize
istorice, compromitind chiar posibilitatea de a explica procesul de formare a poporului
romdn. Drept urmare, am ales sa analizez cdteva dintre aprecierile cu puternic caracter
amplificator al concluziilor, ce atenteazd, mai ales, la realitatea istoricd cu privire la entitatea
romdneascd primordiald si stadiile devenirii ei, mai exact cele care pun sub semnul intrebarii
unitatea neamului romdnesc. Doud cazuri mi s-au parut exemplare incercarii de fatd, si
anume: (1) discursul eseistic constant al autorului Lucian Boia pe marginea unor evenimente
de mare insemndtate istorica si (2) tendinta de enclavizare a comunitdtii maghiare prezentatd
de revista internationald The World's Today ca o stare de fapt a raporturilor interetnice din
Transilvania.

Cuvinte-cheie: etnie, natiune, istorie, unitate, Boia.

Abstract

In his published works, Eminescu states that “the Romanian people has a very acute
sense of history due to their very rich cult of ancestors” — making the “‘need for the diachronic
(historical) identity of the human being” clear, a fact which gives meaning to history itself. That
is why an accurate interpretation on history is mandatory, revealing at least a partial truth, on
the grounds of which some clarifying assessments can be made. The problem appears when the
assessments themselves represent a threat to the historical facts, which may become distorted

' Mircea Vulcinescu, Dimensiunea romdneascd a existentei, Bucuresti, Editura Fundatiei
Culturale Romane, 1991, p. 15.

% Gheorghitd Geand, Viata memoriei si constructia diacronicd a identitdtii, in Caietele de la
Putna. Etnica Memoriei (9. 1X —2016), p. 123.



302 Ovidiu Solomon 2

in the public’s perception, thus creating new tools for compromising a historical reality,
jeopardizing even the possibility of explaining the birth-process of the Romanian nation. As a
result, we have chosen to analyze a few of the assessments with the most driven conclusions,
which are particularly aiming towards the historical reality concerning the primordial
Romanian entity and the stages of its becoming, namely highlighting those that question the
unity of the Romanian nation. Two cases appeared to be worth mentioning in the present
situation: (1) the essay-like constant discourse of Lucian Boia regarding events of great
historical significance, and (2) the tendency of enclavement of the Hungarian community
presented by The World's Today as a factual state of interethnic relations in Transylvania.

Keywords: ethnicity, history, nation, unity, Boia.

I. Cazul Lucian Boia

Discursul istoriografic

Este cunoscut faptul ca majoritatea cartilor scrise de Lucian Boia ocupa un
loc important in palmaresul Editurii Humanitas, carti ce se bucura totodatd de o
promovare puternicd in randul marilor librarii, fiind printre cele mai vandute din
ultimii ani’. Incadrarea acestui fapt, insi, trebuie si se faca in functie de aportul
adus culturii romanesti si universale. Avand in vedere cd tema predominantd
propusa de autor este de naturd istoricd, atrage de la sine o responsabilitate cu
privire la calitatea continutului si, mai ales, la impactul pe care il are asupra perceptiei
cititorului. Trecand peste cateva dintre lucrarile sale cele mai controversate, vom
desprinde cu usurintd obiectivul lor comun: mistificarea adevarului istoric, prin
incercarea de a reduce constiinta unitétii poporului roman si dezideratul Marii Uniri la
deciziile politice ocazionate de cursul Primului Razboi Mondial.

Inainte de toate, putem conveni ci orice carte nou publicata, fie ca-si propune
sd schiteze realitatea sociald in limitele ei sau sd deschida noi usi ale imaginarului,
indeplineste, sub o forma sau alta a utilitatii ei, Indemnul lui Titu Maiorescu de a
scrie. Insa cu ce pret? Tot Maiorescu spune ci ,,0 primi greseald de care trebuie
astazi feritd tinerimea noastra este incurajarea blanda a mediocritatii”. Déand felurite

exemple de forme ale mediocritatii, privite laudativ sau cu indulgenta, solutioneaza:
»De aci sd invatam marele adevar ca mediocritatile trebuiesc descurajate de la viata publica a
unui popor, si cu cat poporul este mai incult, cu atdt mai mult, fiindca tocmai atunci sunt
primejdioase™.

In spetd, nu lucrarile per se ale dlui Boia fac obiectul mediocritatii, ci
abordarea contrafactuala a unor fapte istorice expuse, intemeiatd pe afirmatii

3 Aura Marinescu, ,,Topul vanzarilor la Gaudeamus 2016. Cei mai vanduti autori la tirg au fost
Lucian Boia, Julian Barnes, Dan Brown, Paulo Coelho si Mircea Mihaies” (Bucuresti), 21 noi. 2016,
articol disponibil la adresa de internet: www.news.ro/cultura-media/topul-vanzarilor-la-gaudeamus-
2016-cei-mai-vanduti-autori-la-targ-au-fost-lucian-boia-julian-barnes-dan-brown-paulo-coelho-si-
mircea-mihaies-1922405821002016111116056480

4 Titu Maiorescu, In contra directiei de astdzi in cultura romdna, Bucuresti, Editura Minerva,
1989 [1868], pp. 128-129.



3 Ratiunea etnica in infaptuirea Marii Uniri 303

categorice, cu sens de adevar, care-i confera cititorului un sentiment fals de satisfacere,
fie si partiald, a nevoii de cunoastere, ceea ce nu Inseamnad altceva decét o forma a
inculturii. Asadar, capcana mediocritétii semnalatd de Maiorescu nu se reduce doar
la tot ce-1 produs al mediocrittii, ci se extinde si asupra a tot ce poate genera/produce
mediocritate.

In acceptia lui L. Boia:

»ceea ce numim indeobste istorie este discursul nostru despre istorie, este imaginea, inevitabil
incompleta, simplificatd, deformatd, a trecutului pe care o recompune fard incetare; El
(istoricul — n.n.) produce un gen de fictiune cu materiale adevdarate; nu exista istorie obiectiva,
si nu nusmai ca nu existd, dar nici nu poate exista; existd un proces inevitabil de mitificare a
istorie.”

Aceasti conceptie, de la un capit la altul, este viciatd de o confuzie generalizata,
conform altor autori in masurd sa o evalueze. Prof. univ. dr. Gheorghita Geana,

disecand acest subiect intr-una din lucrarile sale, ne arata ca:
,discursul istoriografic nu produce mituri sau fictiuni, ci adevaruri. Desi acestea sunt, desigur,
Lincomplete”, incompletitudinea nu le plaseazd in registrul imaginarului. Imaginarul evoca
(desi nu in mod obligatoriu) fictiunea, insa un adevar incomplet nu este echivalent cu o
fictiune. De altfel, dintr-o perspectiva epistemologica riguroasd, nici stiintele naturii nu se
bazeazi pe adevaruri absolut obiective.”

Prin convingerea ca mitul este un produs al subiectivitatii si atat, L. Boia

reduce istoria poporului roman la un abuz de mitologie:
»~Am putea fi intrebati care este opinia noastra cu privire la ponderea diverselor elemente
alcatuitoare ale poporului roméan. Réaspunsul este cd nu avem nici un raspuns, pentru simplul
motiv ¢i, pusi asa, problema apare formulata dintr-o perspectiva strict mitologicd.”

Dincolo de aceasta logica rasturnata, dimensiunea sacra a mitului a fost si ea
consolidata prin Mircea Eliade®, Anthony D. Smith’, Walker Connor'’ si altii care
se raporteazad la mit numai in legitura cu originea unor fapte umane (de exemplu,
referitor la Intemeierea natiunii).

Originea neamului romdnesc. Ispita tracica

Pe marginea structurii etnice a poporului roman, L. Boia a lansat afirmatia
potrivit careia romanii sunt romani, nici daci, nici romani, nici slavi. Mai mult,

> Lucian Boia, Istorie si mit in constiinfa romdneascd, editia a Ill-a adaugita, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2002, p. 51-53.

% Gheorghiti Geand, op. cit., p. 129.

" Lucian Boia, op. cit., p 177.

§ Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, Bucuresti, Editura Univers, 1978, pp. 131— 134.

? Anthony D. Smith, Myth and Memories of the Nation, Oxford University Press, 1999, pp. 57-97.

' Walker Connor, The Nation and its myth in ,International Journal of Comparative Sociology”,
Vol. 33, Issue 1, 1992, pp. 48-57.
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»oricat de diferiti ar fi roméanii de germani, sd zicem, sunt mult mai apropiati astazi
de acestia decat de stramosii daci i romani”, insistand ca ,,0 natiune nu este un
organism biologic, ci un organism social, o sintezi culturala™'".

Daca am conveni orientarea conceptului de natiune sau etnie (ca ipostaza
primara a natiunii) spre un registru exclusiv cultural, am avea de a face cu formula
»poporul culturii romane”. Ajunsi la o astfel de ipoteza, nu putem decat sa renuntdm
sa-1 demonstram aplicabilitatea.

Anthony Smith, profesor emerit specializat in nationalism si etnicitate, arata
ca natiunile au un nucleu etnic dominant, desi termenul ,.etnic” este In general
folosit cu referire mai curand la atributele culturale decat cele biologice, in pofida
recentei revigorari a interesului fatd de mostenirea geneticd si fatd de selectia
bazati pe rudenie ca explicatii ale solidarititii etnice'”.

Asocierea poporului cu neamul, Intiparita in mentalitatea romaneascd, nu este
deloc intdmplatoare, semnificind o rudenie in primul radnd naturald. Pastrarea in
memoria colectiva a notiunii de neam romdnesc indica implicit o identitate diacronica,
ale carei origini sunt proiectate adanc in istorie, ceea ce ne aduce in sfarsit la
legdtura identitara dintre entitatea primordiala si stadiile devenirii ei, in cazul nostru
la continuitatea daco-romanilor si, 1n special, la constiinta de sine a natiei romane.

Intr-adevir, asezarea neamului roménesc pe o axa a existentei inseamna mai
mult decat legatura dintre doua puncte (trecut—prezent) pe axa timpului, insa modul
in care acesta se autodetermini'® dezviluie natura lui, a ceea ce este originar n
componenta lui.

Vulcanescu 1si incepe opera de referinta Dimensiunea romdneascd a existentei
cu ceea ce constituie un neam, si anume ,,ceva mai adanc decat rasa in acceptia ei
biologica”, asupra lui plandnd mai multe influente pe care le numeste ispite. Cand
ne referim la ,,poporul roman”, trebuie sd ajungem la sufletul acestuia pentru a-l
putea intelege, si anume sub forma unei arhitecturi de ispite. Existd astfel in

sufletul neamului nostru:
,,0 1spitd a Romei, una a fondului nostru nelatin, o ispitd greco-bizantina, o ispita — poate chiar
doua — slave; una slavo-balcanicd, alta a Rusiei lui Dostoievski. Exista de asemeni, ispite
franceze si germane atat de puternice, incat ne-au putut instraina. O ispitd polono-maghiara —
mai ales In Ardeal. Toate aceste ispite s-au concretizat istoriceste in curente politice si
culturale, care au insemndtate in diferite timpuri [..] care continua sa polarizeze™'*.

Putem vorbi asadar de natiune ca fiind o sinteza culturala doar sub raportul
unei adaugdri la ceea ce exista deja, pentru cd, ,,dincolo de aceasta variatie, persista
o unitate de configuratie, care le permite sd se regdseasca drept nuante ale unei
aceleasi realitdti esentiale”, ajungand astfel la ispita strafundului nostru anonim —
ispita tracd. Si care e, in aceastd structura, caracterul — si functia reald — a ispitei

"' Lucian Boia, op. cit., p 178.

12 Anthony D. Smith, op. cit., p. 127.

13 Vezi ,,Doctrina Wilson” — principiul autodetermindrii nationale.
4 Mircea Vulcénescu, op. cit., p. 19.
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tracice? Tot Vulcdnescu ne raspunde ca ispita tracicd nu este pentru sufletul

romanesc o ispitd extrospectiva:

,ea nu implica orientarea sufletului roméanesc dupa un model extern, care sa exercite asupra lui

influente din afara, cum e lumea franceza, ori cum e lumea slava.

Ajungi la traci dupi ce reusesti si elimini din tine tot ceea ce reusesti sa identifici ci datorezi altora.”"

Ispita tracica ar fi, deci, judecata din acest punct de vedere exterior, ,,0 ispita
reziduald... launtrica”'®. Cum resimtim aceastd ispitd intrinseci? Oprindu-ne si
cufundandu-ne in noi insine; lasdndu-ne ,,ispititi nu de ceea ce nazuim sa fim, ci de
ceea ce suntem”™”.

Am ales sa fac aceasta scurtad introspectie asupra calitatii de romdn pentru a
putea identifica urmele de indoiald, presarate de L. Boia in discursul sau, asupra
sentimentului national autentic, sentiment pe care ar trebui sd il resimtd orice
roman in pragul centenarului Marii Uniri.

Cursul intregirii Romdniei

Pentru Boia, sarbatorirea centenarului Marii Uniri reprezintd mai mult o
piedicd in drumul nostru european decit o reasezare mai hotaratd a neamului

romanesc intre frontierele Roméniei Mari:
,.Chiar si acum cand se intocmeste Europa, suntem tentati, in continuare, sa decupam o istorie
numai a noastra, deloc lipsitd de accente mitologice. Ca si cum singura menire a istoriei ar fi
aceea de a justifica Roméania™'®,

Aceasta perspectiva a autorului, de necesitate a diminudrii insemnatatii actului
de Unire, este intaritd inca dinainte de lansarea cértii sale /n jurul Marii Uniri de la
1918, anuntata de o scurta prezentare prin care ne semnaleaza incarcatura mitologica a

evenimentului si riscul abaterii de la calea europeand, care nu presupune:
,...revenirea la vechi frontiere, ci are, ca tel final, disparitia frontierelor si transformarea
Europei dintr-un continent pana nu demult conflictual intr-o casd in egald masura primitoare
pentru toti locuitorii sii. Miza, pentru toti, nu e trecutul, ci viitorul.”"

'S Nu trebuie si te asezi langd Columna lui Traian ca si-ti dovedesti dacismul, pentru ci conciul
femeilor din Hunedoara nu s-a schimbat pana astazi ori pentru ca printre ostasii lui Decebal recunosti cusmele
taranilor din Tara Oasului, despre rostul carora se intreaba multi istorici care nu au fost niciodata prin tara
aceasta. Aici in Bucuresti, sub straiele nemtesti care ne acoperd, in orasul acesta de dolmeni si de mehniri care
ne inconjoard, 1n care Occidentul da zilnic asalt irealitatii, care la randul ei ii macind substanta intr-o atmosfera
de basm, lumea traca reinvie la fiecare pas” (Vulcénescu, op. cit., p. 47) .

16 Ibidem, p. 46.

7 Ibidem, p. 47.

'® Lucian Boia, In jurul Marii Uniri de la 1918. Natiuni, frontiere, minoritdti, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2017, p. 6.

! Informatie preluati de pe site-ul Editurii Humanitas, disponibild la adresa de internet:
www.humanitas.ro/humanitas/in-jurul-marii-uniri-de-la-1918
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Intr-atat de slaba se vadeste identitatea nationala a autorului, incat nici titlul
cartii nu putea fi mai vag: sintagma In jurul propune de fapt o aga-zisid Mare Unire,
cand se putea foarte bine sa i se acorde importanta cuvenitad prin formularea simpla
Marea Unire de la 1918, 1nsa titlul astfel formulat ar implica o asumare directa a
ceea ce a insemnat cu adevarat acest moment pentru poporul roman, si anume
incununarea tuturor eforturilor sustinute de-a lungul istoriei in sensul realizarii unitatii
nationale pe toate planurile. Pe cand, autorul nostru sustine ideea unui sentiment
national dezvoltat pe parcursul secolului al XIX-lea ce doar anima romanii generatiei
de focA, pe care nu-l avusesera, la vremea lor, nici dacii si nici Mihai Viteazul®.

In ceea ce priveste statutul Transilvaniei, in conceptia dlui Boia, aceasta:

,,Nu apartinuse niciodatd Romaniei sau vreunuia dintre principatele care formasera Romaénia la
1859. De la inceputurile sale statale fusese inglobatd in Ungaria si, chiar cand Ungaria
disparuse, continuase, prin elita sa conducétoare si prin organizarea de stat, sa se infatiseze ca
parte a vechiului regat ungar. Romanii puteau invoca, fireste, cum au si facut, un drept etnic
asupra Transilvaniei (populatia romaneasca fiind majoritara), dar nu si vreun drept istoric.
Puteau sa-i acuze pe unguri ca ii asupreau sau ii discriminau pe romani, dar nu-i puteau acuza
¢ rapiserd vreodatd Transilvania.™'

Cu un singur argument se poate demonta acest derapaj (mai mult in partea a
doua a studiului), si anume chiar prin aducerea in fatd a hartii Europei Centrale din
1918-1940, care ne aratd ca delimitarea Ungariei prin Tratatul de la Trianon nu
difera de frontierele Regatului Ungar din anul 1001 (Harta 1).

Harta 1. Europa Centrali 1918—1940%.

2 Lucian Boia, fn jurul Marii Uniri de la 1918. Natiuni, frontiere, minoritdti, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2017, p. 9.

2! Lucian Boia, Primul Rézboi Mondial. Controverse, paradoxuri, reinterpretdri, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2014.

2 gtlasul Spatiul Istoric si Etnic Romdnesc, vol. 2, Bucuresti, Editura Militara, 1992, p. 25.
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Marea Unirea de la 1 decembrie 1918 a Insemnat pentru romani, fara a lasa
loc de interpretare, redobandirea de facto a spatiului de vietuire originar Dacia
Felix, In care au trait strimosii nostri daco-romani. De unde insa urma de indoiala
asupra apartenentei Transilvaniei si Basarabiei la Romania, de-a lungul istoriei
pand in prezent? Cel mai probabil, blocajul psihologic in derularea fireasca a
istoriei neamului romanesc std in faptul ca Unirea de la 1600 infaptuita de Mihai
Viteazul a fost de scurtd durata si preponderent recunoscutd de anumiti autori ca
fiind o prima Unire strict politicd, chiar dacd memorabila a celor 3 (trei) tari
romanesti intr-un stat unitar (vezi Harta 2).

|1 ;Am- ROMANE 1% TIMPLL DOMNIT ,, i > g,
e Ty
LU Al VITRAZL s I8 h“”. m \:!5"\% '°:a

- =
A -—m-w\s/
LT

T Ry e Lo \"
2 ;Q_‘,\‘_._Wj\x;:-:f__ uu‘l_.nnun “l

- pe;eunr & Ty
F wmeliel =R A O M oay

Harta 2. Harta Tarilor Romane in timpul lui Mihai Viteazu™.

Faptul cé vointa poporului si vointa oficiala politica nu au fost, pana atunci si
dupa, in deplina concordantd nu Inseamna ca identitatea si constiinta nationala a
romanilor aveau nevoie de confirmarea unei intregiri politice pentru a fi recunoscute.
Daca in cel mai indltitor moment al neamului romanesc — 1 decembrie 1918 — s-a
intamplat ca factorul geografic si factorul conjunctural al intereselor politice sa se
coreleze pozitiv cu constiinta de neam, aceasta nu inseamna, din nou, ca momentul
nu a fost unul cu mult intarziat. Dar ca sa ne facem intelesi: niciodatd nu este si nu
poate fi prea tarziu pentru intregirea Romaniei. Conceptiile si conjuncturile politice
au impiedicat intemeierea statului unitar, iar P.P. Panaitescu ne oferd o explicatie n
detaliu a situatiei celor doua formatiuni romanesti extracarpatice, cu reflexe lamuritoare
si asupra Transilvaniei, a carei apartenentad legitima la Roméania este combatuta cu
inversunare de L. Boia, dupd cum am véazut mai sus. Panaitescu ia in calcul mai
multe elemente care au avut un rol important in mersul lucrurilor: elemente de
relief, fluxul comercial, traditia dinastica. In cursul analizei sale, eminentul istoric
enunta si aceasta afirmatie cu o vadita functie concluziva:

23 Harta atribuita http://historymaps.ro. Licenti: Creative Commons CC BY-NC 3.0 .
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,Dar sa ne ferim sa confunddm solidaritatea intre diferitele ramuri ale poporului nostru, care
este un sentiment, cu ideea politicd a unui stat unitar romanesc, ceea ce este cu totul altceva.
Putem afirma, intemeiati pe dovezi, ca o asemenea idee (in sensul aplicarii ei — n.n.) nu exista
in veacul al XVII-lea, nici chiar in al XVIII-lea; mai mult, era privita cu o absurditate si ca o
primejdie de cei luminati dintre intelectuali si oamenii de stat. Nu pentru ca acestia nu-si
iubeau tara, dar conceptiile politice ale vremii se impotriveau unei asemenea idei.”**

De la statul geto-dac la statul romdn unitar

Istoria poporului romén se explica lesne, in mare parte, prin incadrarea lui
geografica:

,relieful hartii Europei dundrene ii indica precis contururile: arcul carpatic, intregit de muntii

Transilvaniei apusene, intre campiile Dunarii si Tisei si valea Nistrului, bastionul Transilvaniei

inconjurat de povarnisurile naturale formate de tarile romanesti Muntenia si Moldova si de

pantele care coboara spre cAmpia Ungariei™.

Acest spatiu, cat si Peninsula Balcanica au fost locuite de populatii milenare

de origine comuna indo-europeana, distingandu-se doud ramuri:
,a lllyrilor, care se intindeau spre apus, pana la Adriatica si la Marea Ionica si a Tracilor, din
jurul Marii Negre si Marii Egee, iar din sec. III, inainte de Hristos, pana in secolul III ale erei

:9926

crestine, cucerirea romana isi intinde stipanirea asupra tuturor acestor regiuni

Invaziile continue din nord si rasarit din secolul al Ill-lea pand in secolul
al XIII-lea (goti, gepizi, huni, avari, bulgari, maghiari, pecenegi, cumani, tatari), cat
si dominatia trecdtoare acestor cuceritori succesivi au impiedicat constituirea
statelor romanesti Tnainte de sfarsitul Evului Mediu, iar pand la formarea statului
unitar roméan, desi impartit Tn mai multe state, neamul romanesc a avut din vreme
instinctul, dacd nu chiar constiinfa deplina a originii comune si a unitatii sale
naturale.

In fapt, primul act de Unire savarsit in spatiul geografic romanesc a fost
infaptuit de Burebista, unificand micile regate dacice intr-un singur stat, ceea ce
demonstra prezenta elementului etnic comun in toate cele patru, mai tarziu cinci,

unitati statale formate la destramarea lui:

,,din Cadrilaterul Boemiei pana la muntii Haemus (Balcani) si de la Dunarea panonica pana la
5527

Bug™'.

A doua Unire a fost realizatd de Decebal, care a refacut unitatea statului dac,
mai putin intins decat statul lui Burebista, dar mai puternic si cuprindea Transilvania,
Banat, Oltenia, centrul si sudul Moldovei. Transilvania, Moldova, Maramures si
regiunea subcarpaticd a Munteniei.

24 P P. Panaitescu, Interpretdri romdnesti, editia a 2-a, postfati, note si comentarii de Stefan S.
Gorovei si Maria Magdalena Szekely, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1994 [1947], pp. 99-110.

3 Atlasul Spatiul Istoric si Etnic Romdnesc, vol. 1, Bucuresti, Editura Militara, 1992, p. 3.

% Ibidem.

7 Atlasul Spatiul Istoric si Etnic Romdnesc, vol. 1, Bucuresti, Editura Militara, 1992, p. 6.
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Vatra dacica permanenta cuprindea asadar intreg spatiul etnic roménesc, nu
numai limitele lui actuale, ci si dincolo de el, pana la Bug, peste Dunare si peste
Tisa.

Survine apoi ceva dincolo de orice asteptare, In conditiile cuceririi romane si
transformarii Daciei in provincie imperiald:

,In termenii ontologiei istorice, cucerirea romana ar fi trebuit sa insemne o cadere; intr-adevar,

istoria obisnuita ne arata ca orice cucerire reprezinta pentru cel pierdut o pierdere: de teritoriu,

de libertate, de identitate™®.

Desigur, pierderile umane au fost uriase, iar elementele culturale au suferit
transformari radicale. Trebuie nsa sd admitem cd avem de-a face cu o extensie a
primei uniri, sub forma unei consacrari toponimic-onomastica a unei stari de bine
ce precede, in fond, cucerirea romand, si continud odatd cu aceasta, fapt dovedit
prin denumirile formatiunilor teritoriale ulterioare intre sec. I-VI pana la formarea
voievodatelor. Pdna la sfarsitul sec. al Vill-lea, fiinta istorica a poporului romdn
era deja constituita.

Gheorghe Bratianu ne arata in lucrarea sa Traditia istorica despre intemeierea
statald a formatiunilor romdnesti®, uzand de izvoarele unguresti in ceea ce priveste
situatia Transilvaniei de la inceputul sec. al VIlI-lea, si anume de cronica notarului
anonim a regelui Bela al 4-lea (Gesta Hungarorum — Faptele ungurilor redactata in
sec. VII-VIII), ca documentatiile istorice relevante atesta clar existenta voievodatelor
la avansarea poporului ungur in zona, ca mai tarziu, in anul 1600, Mihai Viteazul
sd reuneascd din nou, pentru un moment, formatiunile romanesti derivate din statul
daco-roman. Deci, Unirea infaptuitd de Mihai Viteazul poate fi consideratd a treia
la numar, urmand, in 1859, unirea partiala ce va conduce inevitabil la Marea Unire
din 1918.

in total, avem cinci mari acte de unificare a romanilor. Ar urma, in mod
firesc, Unirea Roméniei cu Republica Moldova, scanteind deja semne ale realizarii
acesteia Intr-un viitor cat se poate de apropiat, fiind deja semnate Declaratii de
Unire la nivelul autoritatilor locale din ambele tari*’.

Atat aceste acte de unire, cat si cele premergatoare lor probeaza cu desavarsire
afirmarea constiintei de sine a natiunii romane si ideea de unire, vadit rationald,
prin cronicarii nostri. Aceastd constiintd nationald a entitatii roméanesti s-a aflat
dezmembratd pand la momentul intregirii ei in trei comunitati mari de oameni,
vorbind aceeasi limba si impartasind aceleasi credinte. Pierdem adesea din vedere

%% Gheorghitd Geand, op. cit., p. 129.

* Gheorghe 1. Britianu, Traditia istoricd despre intemeierea statald a formatiunilor romdnesti,
Bucuresti, Editura Eminescu, 1980.

3 Timpul.md, ,Doi consilieri socialigti au votat pentru UNIRE. Ultima localitate este din
raionul Glodeni”, 28 feb. 2018, articol disponibil la adresa de internet: www.timpul.md/articol/
breaking-news---doi-consilierii-socialiti-au-votat-pentru-unire--ultima-localitate-este-din-raionul-
glodeni-127826.html
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ca ideea de unire s-a ivit din perceptia separata a partilor, foarte important. Aceasta
idee apare mai Intéi in scrierile cronicarilor (G. Ureche, M. Costin, D. Cantemir),
fiind preluata apoi de marii istorici moderni.

II. Cazul ,,The World Today”

In numarul 5, volumul 70 Oct & Nov 2014 al revistei The World T oday, care
apartine Institutului Regal de Afaceri Internationale Chatham House UK, gisim
acelasi tip de afirmatii grave aflate n contradictie flagranta atat cu adevarul istoric,
cat si cu realitatea actuald, afirmatii care atenteaza la integritatea teritoriald a Roméaniei
prin promovarea, cu sanse ridicate de reusita, a unor perceptii false in Europa si in
lume, dat fiind prestigiul de care se bucura aceasta revista.

Revista a lansat un mesaj puternic tendentios, ldsand sd se inteleagad ca
Roménia ar fi ,,alipit” Transilvania dupd 1947, ,regiune care vrea sa se rupa de tara

mama™' (Harta 3).

Transylvania

Population 7.2m
100,287 km?

Harta 3. Transylvania. Sursa: The World Today| Oct. & Nov. 2014.

In aceste conditii, devine ,,explicabild” tendinta Transilvaniei de a ,,se rupe
de statul de apartenenta”. Problema este ca Transilvania este sursa romanismului,
doar aici s-a cizelat constiinta nationald in secolele XVIII-XIX. In consecinta,

31 ...that wants to break away from its parent state.”
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Transilvania este parte a discursului national romanesc, curentele sale culturale
fiind parte integrantd din ceea ce indeobste este cunoscut sub forma ,,ideii de stat”.
Din punct de vedere etnic, cultural si politic nu se pune problema céd Transilvania
ar fi fost ceva acaparat de statul roman, fiind parte a ideii de stat roménesc chiar
din momentul aparitiei acesteia in modernitatea europeand de la 1848, daca nu
chiar mai devreme. Totodata, textul si harta lasa impresia cd Ungaria a devenit
victima cénd a pierdut Transilvania in 1947. Astfel abordata starea de fapt, cititorul
este ghidat spre idei false: Ungaria nu a stapanit in perioada contemporand decat
partea de Nord, intre 1940 si 1944, ca urmare a dictatului germano-italian de la
Viena, similar prin implicatii cu Miinchenul din 1938, cand a inceput dezmembrarea
Cehoslovaciei. Transilvania de Nord redevine parte a Romaniei dupa Tratatul de
Pace de la Paris, din 1947, cand Ungaria a fost pe banca statelor agresoare. Detalii
istorice pe care autorii revistei, desi le cunosc, fac abstractie de ele, distorsioneaza
realitatea, promovand o grava dezinformare.

Pe langa faptul cd nu se verifica aceasta tendintd de separare a Transilvaniei,
prin sondaje sau actiuni in randul populatiei sau al institutiilor/ organizatiilor, altele
decat cele de sorginte maghiara, majoritatea cu politici extremiste iluzorii, ea nu
este sustinutd nici de fapte istorice reale. Transilvania nu a apartinut de drept
niciodatda Ungariei, formatiunile romanesti existand deja in momentul venirii
ungurilor (in Transilvania — Ducatul lui Menumorut (900) — Gesta Hungarorum).
Incepand de la Stefan cel Sfant (deci de la unificarea initiala a ungurilor) si pana la
disparitia regatului ungar in 1526, Transilvania a fost intotdeauna voievodat
autonom, iar mai apoi principat independent sub suzeranitate otomana. in 1699,
Transilvania si-a pierdut independenta, devenind provincie austriaca (ca si Ungaria
de altfel) si a apartinut pana in 1918 Imperiului Habsburgic, nicidecum Ungariei.

Declaratia de la Alba-Iulia (1 Decembrie 1918) a consfintit definitiv apartenenta
intregii Transilvanii la Romania prin infaptuirea Marii Uniri.

In urma Dictatului de la Viena (1940), trecerea Transilvaniei de Nord (Harta 4)
sub ocupatia Ungariei are loc prin masacre de notorietate in epoca de catre trupele
maghiare, aspect pe care istoriografia roméaneasca si politicile culturale contemporane
ale Romaniei le-au trecut sub relativa tacere din motivele unei ,,impacari istorice”
implicite, prin care victima isi iartd caldul, dar la care Ungaria niciodatd nu a
achiesat. Sute de mii de oameni sunt deportati, ucisi sau maltratati in regiunea
ocupatd in timpul rizboiului. in perioada 1940-1944, populatia evreiasci din
Transilvania a scdzut cu 90%, marea majoritate fiind trimisd de cétre autoritatile
maghiare catre lagarele de exterminare germane, comportament pe care l-a avut si
in Serbia, odata cu invadarea [ugoslaviei.

Este descalificant ca intr-o revista de specialitate de rangul The World Today
sd gasim comparatii pe criterii etnice Intre Transilvania si Catalonia si inadvertente
care o plaseaza chiar in interiorul unei propagande extremiste.
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Harta 4. Romdnia. Octombrie 1940. Sursa: Atlas ,, Spatiul Istoric si Etnic Romdnesc”, vol. 1,
Editura Militara, 1992, XXVII.

Asa de pilda, catalanii sunt bastinagi, pe cand maghiarii din Roménia sunt
populatie alogend; in Transilvania, romanii sunt populatia predominantd si nu cea
maghiara. Catalonia a avut o istorie aparte de cea a regatului Spaniei multd vreme.
Transilvania a fost dintotdeauna parte a spatiului etnic si cultural roménesc. in ceea
ce priveste drepturile acordate etnicilor maghiari din Roménia, trebuie precizat ca
acestea sunt cu greu identificabile 1n alte state.

Delimitarea Transilvaniei de restul Romaniei in harta furnizata de revista The
World Today, in contextul unui mesaj de tip secesionist, $i prezentarea vaga si inexacta
a situatiei minoritatii etnice maghiare din Transilvania obliga la retragerea si corectarea,

in mod public, a afirmatiilor formulate, ceea ce nu s-a Intamplat pana in prezent.

»Daca ar fi trebuit sa se aplice cu absoluta strictete principiul grupului lingvistic, Romania ar fi
trebuit sd reclame, fard contestatie posibild, unirea a sute de mii de Romani de limba, de
obiceiuri si de suflet, care locuiesc in grupuri compacte pe malul stang al Nistrului si dincolo
de Bug, pana la Nipru.

Ea ar fi trebuit sa revendice sute de mii de Romani stabiliti peste Dunare, in Serbia, intre vaile
Timocului si Moravei, peste o sutd de mii pe malul bulgdresc al Dundrii, satele romanesti
raspandite in cdmpia ungara, pana la Tisa si In mai multe provincii ale Imperiului Tarilor... De
asemenea ar fi trebuit sd-si aminteasca existenta vechilor populatii romanesti agezate in inima
Peninsulei Balcanice.”?
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