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Dreptul natural clasic si cel modern: de la virtute si datorie la
hedonism. Schitare a problematicii drepturilor omului.

(partea 1)

Mihail UNGHEANU

One of the main characteristic of modernity is the susbtitution of the classical
naturalm right wiht the mdoern antural right, as Leo Strauss puts it. The main
differences of the way of thinking the natural law pertains to the way the human being
and its relationsship with the nature and fellow humans is conceived. The modern
natural right denies that there si such a thing as a purpose of man or that nature has
purposes and susbtitues rights for duties. It also bypasses the idea of virtue. Man has
inallienable rights but no duties. The basis of such a right is hedonistic and tries to
ground the existence of society and state in the will of the of the people and in an
alleged social contract. The existence of society and state it is only a means to realize
selfish and hedonistic ends, there being no hierachy between the different desires or a

qualitative difference between them as it was in the classical natural right.

Este necesara o intelegere a conceptiei despre om si despre fiintd care ies la iveald 1n
aceastd istorie a doctrinei drepturilor omului si a dreptului natural modern, fiind necesar de
inteles si faptul ca s-a produs o rastdlmacire a ideii de drept si de lege naturala, asa cum de
exemplu afirma mult hulitul Leo Strauss'. De asemenea, trebuie tinut seama si de radacinile
mai adanci si mai putin discernabile ale acestei conceptii, care pot produce rezultate diferite
decat o afirmare a drepturilor omului, cum ar fi exaltarea vointei si supraomului nieztchean.
Drepturile omului au fost considerate a fi evidente de la sine”, dar a trebuit sa fie ficutd o
revolutie sangeroasa si o declaratie pentru a fi recunoscute si impuse. Declaratia drepturilor
omului §i cetateanului din 27 august 1789 este clara si defineste aceste drepturi fard nici o
referire la rege, biserica sau nobilitate si le declara sacre, naturale si inalienabile. Alaturi de

aceastd schimbare majord, apare o alta: suveranitatea este atribuitd natiunii, astfel

"Leo Strauss, Natural Right and History, Chicago, Illinois, 1957.

2 ,»We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, taht thez are endowed by their Creator
with certain inalienable Rights, that amongs these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness.”, Declaratia de
independentaa Statelor Unite, 1776 in Lynn Hunt, Inventing Human Rights. A History, Norton and Company,
New York-London, 2007, 15.
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deschizandu-se teoretic calea catre ascensiunea sociald celor talentati si merituosi, prin
proclamarea egalitatii tuturor in fata legii’. Orice privilegiu bazat pe nastere era — teoretic —
eliminat, iar aceste drepturi erau proclamate ca fiind universale. Totusi trebuie remarcat ca,
desi se face referire la orice om, la faptul ca aceste drepturi sunt valabile pentru oricine din
orice natiune, de-abia s-a reusit cu chiu cu vai ca ele sa fie aplicate si sclavilor sau oamenilor
de culoare. In 1790 s-a dat un decret prin care coloniile franceze nu intrau sub raza de actiune
a Constitufiei $i care prin urmare nu intrau sub jurisdictia pretinselor drepturi universale si
naturale®. Proclamarea drepturilor omului a declansat polemici puternice, cel mai cunoscut
adversar al lor fiind Edmund Burke cu a sa Reflections on the Revolution in France (1790)’.
Dar, asa cum am precizat, universalitatea proclamatd a drepturilor omului nu se aplica si nu
permitea participarea la viata politicd femeilor, copiilor, bolnavilor mintali, strdinilor etc.
Restrictii existau si In privinta celor lipsiti de proprietate, a unor minoritati religioase, iar
Declarati Drepturilor Omului si Cetateanului nu a prevenit si oprit teroarea declansata de
catre cei ce o redactaserd. Disputele generate, ca si restrictiile referitoare la drepturile omului,
pun sub semnul intrebarii pretinsa lor universalitate, iar faptul ca asa zisa lor evidenta a fost
afirmatd explicit, duce inevitabil la intrebarea: daca ele sunt asa de evidente, atunci de ce nu
sunt peste tot recunoscute? Acestei pretinse evidente a drepturilor omului se adauga si dogma
formulata de catre Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului, conform careia ignorarea,
neglijarea sau Incdlcarea acestor drepturi sunt singura cauza a nenorocirilor publice sau a
coruptiei guvernamentale®.

Una din functiile acordate drepturilor omului este protectia individului in fata altor
indivizi si mai ales a guvernarii, de violentd arbitrard si neglijare; teroarea dezlantuitd de
revolutia franceza insd ar trebui sa indice insd natura acestei conceptii si faptul ca nu ofera
protectie impotriva violentei arbitrare. Asadar o functie negativa mai inainte de toate’. Omul
are nevoie de protectie, pentru cd, spre deosebire de alte animale, este mai fragil si are nevoie
de protectie mai ales fatd de amenintdrile pe care le reprezintd semenii sdi, protectie care nu
poate fi niciodatd absoluta si de aceea s-a presupus, Incepand din modernitatea timpurie, ca pe
langa nzestrarile psiho-fiziologice naturale, omul e dotat cu niste chestii invizibile, numite
,drepturi”, pe care Insa nu le-a vazut nimeni niciodata. Se presupune ca aceste drepturi sunt o

pavaza morald in fata agresiunii altor oameni si fatd de guverne. Totusi, aceste drepturi,

* Ibidem, 16.

* Ibidem, 162.

3 Ibidem, 17; Edmund Burke, Reflectii asupra revolutiei din Franta, tr. Mihaela Czobor-Lupp, Nemira, 2000.
6 Hunt, op. cit., 19.

7 Kenneth Minogue, The History of the Ideea of Human Rights in Walter Laquer/Barry Rubin (ed), Human
Rights Reader, Penguin, 1979, 3.
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conceptia pe care o reprezintd, starnesc nedumeriri si dificultati, iar o aplicare a unor idei atat
de abstracte poate avea consecinte distructive, asa cum s-a petrecut, chiar daca un John Locke
nu ar fi dorit asta®. Caracterul violent si totalitar al revolutiei franceze, ba chiar fascist, dupa
unii autori9, atesta acest lucru. De asemenea, ar trebui sa sara in ochi ca revolutia care a dorit
sd impuna drepturile omului ca universale a declansat una dintre cele mai brutale forme de
represiune si teroare, pentru a face acest lucru, teroarea fiind consideratd ca fiind un
instrument al justifiei impotriva celor ce nu erau de acord cu revolutia Singurul scop al
guverndrii ar fi asigurarea drepturilor cetatenilor. Conform lui Kenneth Minogue, una din
cauzele neldmuririlor care nsotesc ideea drepturilor omului este pricinuitd de retorica
pompoasa care insoteste declararea acestora, apoi afirmarea faptului ca sunt niste adevaruri de
la sine evidente (viata, libertatea, urmarirea fericirii) precum afirmd Declaratia de
Independentd a Statelor Unite de la 1776".

Universalizarea notiunii de drept reprezinta o problema si o modificare a sensului
traditional al notiunii de drept Aceasta era asociatd cu ideea de status, de pozitie in societate.
Notiune de drept desemna o serie sau un set de puteri care erau exercitate legitim de cétre o
persoand care avea o anumitd pozitie speciald in societate, asa cum orice are o functie si
detine drepturile/prerogativele ce ii revin in conformitate cu acea functie. In Roma anticd un
tatd avea o serie de puteri, de drepturi cunoscute sub numele de patria potesta. Asadar, un
drept sau o serie de drepturi erau ceva ce delimita sau diferentia si ierarhiza persoanele.
Sensul modern al dreptului se refera la un om universal, la un om in genere, luat ca individual.
Sunt preluate idei filosofice si religioase pentru a pune baza unui conceptii noi despre statut,
din care sa fie derivate toate celelalte statute si, ca sa fie convingdator, s-a folosit o solutie de
sorginte medievala, derivandu-le din naturd. Natura desemna o presupusd ordine a
universului, iar cunoasterea structurii acesteia presupunea ca este accesibila tuturor oamenilor.
Pentru a da impresia ca doctrina drepturilor nu este o retorica plind de dogmatism, s-a adaugat
epitetul de ,,naturale” pentru a indica sursa — teoretic verificabild — originii lor, iar a le
considera drepturi ale omului inseamna a afirma o presupusd esentialitate a lor pentru viata
acestuia. Drepturile omului, repeta si Maurice Cranston, sunt vehicule ca drepturi naturale, iar
ceea ce inseamnd ele depinde de modul in care e inteleasd legea naturald''. Prin aceasta,
drepturile naturale ies din categoria drepturilor pozitive, a drepturilor istorice care sunt

conferite de o anumitd organizare sociald sau statald. Au un caracter absolut. Drepturile

® Ibidem, 10.

? Jonah Goldberg, Liberal Fascism, Penguin Books 2007, 38.

' Minogue, op. cit., 3-4.

" Maurice Cranston, What are Human Rights ? in The Human rights Reader, 17.
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numite pozitive sunt drepturile de care cineva se bucurd in mod concret si sunt formulate
explicit. Referirea la un drept pozitiv este referirea la ceva de facto, pe cand un drept natural
poate fi doar ceva ce trebuie sa fie, dar care nu are o traducere in legea pozitiva. A fi irlandez
si cetatean al Republicii Irlanda si a avea dreptul sa votezi in alegerile din Regatul Unit fara a
plati taxe acolo este una; nsa a afirma ca oricine are dreptul natural de a pleca din propria lui
tard sau din orice tard si a se intoarce acolo este, conform doctrinei drepturilor naturale
altceva. Chiar daca acest drept nu e recunoscut de multe state, doctrina drepturilor naturale
afirmi ci este un drept uman inalienabil si fundamental'?. Pentru ca oamenii si se bucure de
aceste drepturi e nevoie de un sistem de aplicare al lor, eventual la nivel mondial, care insa
incepe de la cel national, european etc. Aceste drepturi sunt, conform teoriei, drepturi morale,
fiind o pretentie si o asertiune legitima. Drepturile omului se afirma cd sunt just entitlments”.
Din pacate, nu este insa clar care sunt aceste drepturi si cum pot fi justificate: ele nu sunt nici
castigate, nici mostenite, nici cumparate §i nici nu sunt asociate cu vreun rol sau functie
anume. Ele nu sunt de tip contractual, ci se refera la orice fiintd umana, conform teoriei. Ele
apar ca cerinte, pretentii pe care le pot emite cu indreptatire orice fiintd umana, cum ar fi
nedorirea mortii violente, a ranirii sau pierderea libertatii de miscare. Asadar, ele formuleaza
pozitiv niste aversiuni presupus universale. Formularea legii naturale, ca si a drepturilor
omului trebuie sa fie calea de a stabili acele principii pe care se intemeiaza o societate care
trebuie sa satisfacd nevoile omului si pretentiile sale rationale'®. Evident, o societate sau un
sistem de legi care nu corespunde conceptiei drepturilor omului este automat o societate sau
un sistem despotic.

Conceperea si formularea doctrinei drepturilor naturale/drepturi ale omului indica si o
revolutie produsd in intelegerea omului si a relatiilor dintre oameni care e exprimatd prin
trecerea de la idee de datorie la cea de drept, chiar daca, sustine Minogue, ideea de indatorire,
de datorie nu a disparut (desi in discursul contemporan, poate cu cateva exceptii, nu se mai
aude vorbindu-se despre indatoriri, ci doar despre drepturi, drepturi, drepturi). In numita
epocd medievala ideea de indatorire era asociatd Intelegerii omului ca un soi de brutd, de
fiinta pacatoasa si periculoasa, care poate provoca tot felul de daune si nenorociri, daca nu 1 se
circumscrie o sferd de actiune limitata si a unor roluri specifica pozitiei sociale sau pozitiei pe
care o are in viata". Gandirea si teoretizarea politicii, si implicit a omului, va pleca de la ideea

drept, de ceea ce i s-ar cuveni omului prin naturd, nu de la ideea de Indatorire. Contemporan

2 Ibidem, 17-18.

13 Cranston, op. cit., 20.
"* Ibidem, 21.

> Minogue, op. cit., 5.
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cu aceastd rasturnare a conceptiei generale despre om, societate si lume este, ceea va fi
abordat mai tarziu, nasterea conceptului de suveranitate politica, care are rddacini adanci in
conceptia nominalistd despre Dumnezeu, luptele pentru suprematie sau supravietuire dintre
papa si conducatorii seculari, nasterea protestantismului, dezvoltarea comerfului, ideea
ascultarii propriei constiinfe si a primatului acesteia in fatd autoritatii morale sau a celei
religioase, acceptarea de citre comercianti a practicarii dobénzii etc.'. Este vorba de o noui
civilizatie sau un nou tip de civilizatie, care va fi cel comercial. Odata cu acesta apare
vocabularul asertiv al drepturilor: al drepturilor divine, al drepturilor cetatenilor, al drepturilor
indivizilor, ajungandu-se la razboaie si la pretentii la care nici o parte nu renunta - razboiul
civil (1642-1688) din Regatul Unit fiind una dintre consecinte, dar si razboaiele religioase.
Ideea de drept natural al omului apare In contextul dorintei de a pune capat rdzboaielor
religioase, ca si a dorintei de a pune capat unor discutii si dezbateri doctrinare care duc la
asemenea razboaie. Formularea acestei doctrine este de asemenea legatd de dorinta
rationalistd de a formula un sistem etic deductiv absolut sigur si cert pornind de la legea
naturald, care sa fie dat o datd pentru totdeauna. Desi disputele din acele momente se rezolvau
pornind de la puncte de vedere istorice si religioase, doctrina filozofica a drepturilor omului
formulata intr-o prima versiune de catre Thomas Hobbes, iar apoi de catre John Locke, a fost
cea care a prevalat si a lasat cele mai adanci urme in posteritate. Este vorba de a gasi o baza
autenticd si solida a vietii sociale, care si ofere solutia conflictelor dintre oameni'’. Dar si
ideea de naturd, dupa cum se stie, este interpretabild si duce la conflicte intre conceptii.
Asadar, termenul de lege a naturii, de lege naturala si de drept natural nu erau termeni clari si
suficienti de auto-evidenti.

Primele formulari le gasim la Th. Hobbes si John Locke si in ciuda opticilor opuse pe
care la formuleaza si le apara cei doi, existd ceva comun in doctrina dreptului natural: ideea de
consimtamant si ideea ca guvernul, in orice forma ar fi el, are la bazd consimtamantul celor
guvernanti, ca si ideea de contract, apoi ideea ca nu existd un scop al omului, ca dreptul
natural trebuie gandit plecind de la nevoile si impulsurile oamenilor, cd nu existd decat
indivizi etc.. Hobbes este primul care localizeaza sursa autoritatii politice exclusiv in popor, in
the people si este originatorul filosofiei guvernarii intemeiate pe consimtamant'®. Pana atunci
consimtamantul dat de catre populatie era considerat de multe ori ca fiind necesar autoritatii,

dar nu era suficient; exista si o legitimare transumana. Dar, conform lui Hobbes, intrarea 1n

' Jean B. Elshtain, Sovereignity, God, State and the Self. The Gifford Lectures, Basic Books, New York 2008.
7 Minogue, op. cit., 6.
** Ibidem, 7-8.
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societate si sub guvernare se face prin autorizare de catre oamenii aflati in starea de natura,
pentru a iesi din aceasta si a-si asigura viata. Suveranul primeste prin contract toate drepturile,
mai putin cel de autoaparare, pe care persoanele individuale il pastreaza, iar drepturile
naturale imaginate de catre un cetatean nu pot sa ii slujeasca pentru a se opune hotararilor
suveranului. Ideea unei stari de natura originara din care descind anumite situatii nu este o
inventie hobbesiana. Imaginarea unei stiri de naturd originard, oricare ar fi ea, era un tip de
procedeu imaginativ §i argumentativ curent in multe dispute medievale, insd la filosoful
britanic imaginarea starii de natura capata accente proprii; ea exprima ideea razboiului tuturor
impotriva tuturor, fiind si o reflectie a razboiului civil englez. Ea are evident si o functie
retoricd de persuasiune si de incadrare a ideilor sale ce aveau un scop foarte precis. Una din
motivatiile operei politice a lui Hobbes a fost tocmai preintampinarea si eliminarea
autoritafi spirituale independente de suveran, care ii putea indemna pe cetateni la revolte
impotriva autoritdtii civile si politice, care s nege astfel tocmai scopul commonwealthului.
John Locke duce mai departe ideea consimtamantului dat celor care guverneaza, adaugand
insd ca cei ce guverneaza trebuie sd indeplineasca dorintele supusilor, chiar dacd existd un
fundal teologic al doctrinei sale: Dumnezeu e proprietarul oamenilor, iar acestia nu pot
dispune unii de altii dupd cum vor ei si nici macar asupra lor insisi'®. Desi ideea de
consimtdmant si cea de contract sunt de sorginte medievala, ele capata o noua semnificatie in
abordarea lui Locke, care, la ora cand scria, a ascuns noutatea demersului sau. Desi, afirma
Minogue, punctul central al Celui de al doilea tratat despre ocdrmuire’” se refera la modul in
care poporul poate sa isi dea jos guvernantii din pricina incalcarii contractului si a increderii,
modernii s-au aplecat asupra problemelor legate de proprietate, Locke fiind citit ca un
aparator al dreptului la proprietate si al burgheziei. Problematica sa este una teologica si una
care dorea sa se opuna conceptiei de drept divin absolut al monarhiei Stuartilor. Pamantul si
fructele sale au fost date iIn comun omului in starea de naturd, dar s-a ajuns al proprietate.
Cum? Proprietatea este legatd de faptul cd Dumnezeu i-a dat omului Pamantul. Se ajunge prin
munca si de aceea pot dispune de el cum doresc ei, iar cand se intrd in societate, oamenii au ca
proprietate absolutd propria persoana. Guvernarea trebuie sd garanteze si sa apere aceste
drepturi, care sunt mentinute atunci cand omul, prin contract, intra n societate: persoana si
proprietatea care sunt legate intre ele. In esenta, respectarea proprietatii si proprietatea de sine

care este persoana ar echivala cu recunoasterea faptului ca Dumnezeu e proprietarul omului si

" Idem.
2 John Locke, Al doilea tratat despre carmuire. Scrisoare despre tolerantd, tr. Silviu (+1ne Namiza 1000
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nu omul, fie el individ sau guvern. Absolutizarea acestui drept la proprietate si asupra propriei
persoane este si un efect de contrabalansare la afirmarea dreptului divin absolut al regilor,
care nu este, dupad cum se va vedea, un punct de vedere traditional medieval, ci timpuriu
modern. Aceasta doctrina a lui John Locke 1nsa nu a prins radacini in Regatul Unit in secolul
optsprezece, dar a fost luatd 1n serios in Franta si viitoarele Statele Unite, iar consecintele ei
au fost cu totul altele decat cele intentionate de catre autorul ei. Ideea drepturilor omului s-a
impus de abia la sfarsitul secolului al XVIII si este asociata ideii de progres al umanitatii, de
perfectionare a cunoasterii si de ideea de perfectionare moralda a omului, in care ideea de
consimtamant joacad un rol esential, ca si ideea de ratiune. Drepturile omului sau mai bine zis
respectarea sau nerespectarea lor ajung sa fie considerate sursa tuturor relelor din societate,
nefiind nevoie decat de a le respecta sau implementa respectarea lor, pentru a obtine pacea si
prosperitatea sociald, un Eden lipsit de razboaie si conflicte. Karl Marx a atacat ideea de
drepturi ale omului, considerandu-le a fi pur formale si o expresie a dominatiei societatii
burgheze asupra claselor de jos, transformand insasi conceptia de drept In aceea de claim, de
cerere, de pretentie. De facto, existd bogati si sdraci, iar a te bucura de o slujbd platita
inseamna a te bucura de ea de facto, ea trebuind sa fie disponibild pentru purtatorii de
drepturi. De aceea ideea de drept devine o pretentie si nu doar o reguld care exprima termenii
in care altceva poate fi cerut, sau pretins in mod legitim*'. Formal vorbind, dreptul de a avea o
slujba inseamna de cere o astfel de slujba specifica atunci cand ea este disponibila, prezenta
pe piata Tmpotriva oricarei pretentii de a ma impiedica sa o obtin pe temeiul unor caracteristici
de gen, origine etnica sau pe care dreptul in vigoare le crede a fi irelevante, iar pretentia de
drept la proprietate poate fi exprimata atunci cand cineva incearca sa imi rapeasca proprietatea
in mod ilegitim. Acest mod formal de privire al drepturilor naturale sau ale omului ii apar lui
Marx, precum si lui Edmund Burke dupa revolutia franceza, ca fiind anistorice si abstracte,
denotand un egoism organizat, reducand omul real la cetateanul abstract, drepturile omului
fiind drepturile separdrii intre oameni, nu ale convietuirii. Aceastd critica releva tocmai,
conform lui Minogue, elementul voluntar al asociatiilor dintre cetdteni in comunitatile
moderne, spre deosebire de cel din societatile tradifionale sau premoderne. Acest voluntariat,
faptul de a alege o asociere voluntard, este un fapt esential al modernitatii*2. Totusi abordarea
de sorginte marxistd a dus la extinderea domeniului de aplicare al drepturilor, cum sunt de

exemplu drepturile economice si sociale, cum ar fi dreptul la concediu plétit, acestea fiind

! Minogue, op. cit., 12
* Ibidem, 15.
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insd doar conditii de dorit pentru o viata placuta. Acest tip de drept insa e unul istoric si nu
poate fi aplicat la triburi care traiesc nomad in Sahara, de pilda.

Ideea de drept natural al omului a mai suferit o modificare cand s-a trecut la
formularea de drepturi ale omului. Conceperea drepturilor omului sub forma de drepturi
naturale era derivatd din conceperea omului ca fiintd dotatd cu ratiune, aceasta din urma fiind
distribuita egal in toti oamenii, pe cand formula de drepturi ale omului pleaca de la ideea sau
sunt derivate din ideile pe care oameni le Intretin despre ceea ce inseamna a fi om.

Revenind la John Locke, Leo Strauss subliniaza caracterul revolutionar si inedit al
teoriilor sale, ca si efectul suferit de intelegerea omului si a moralei. Cum sustine si Kenneth
Minogue, reformularea si reconceperea dreptului natural in modernitate duc la ignorarea
indatoririlor i pleaca de la drepturi, precum dreptul la fericire sau de a dobandi fericirea, de a
trai confortabil. Care sunt caracteristicile dreptului natural clasic? Se pleaca de la distinctia
dintre natural si conventional si se sustine ca legea sa fie in acord cu ceea ce este natural, asa
cum este acceptatd distinctia dintre virtute autenticd si virtute politicd, dintre moralitate
naturald si doar moralitate umana etc. Dreptul natural, cel putin asa cum a fost conceput de
antici si de medievali, pleacd de la eidosul lucrului, de la ceea ce este el, de la natura lui®.
Pentru a sublinia caracterul nedogmatic al modului in care era conceput dreptul natural clasic,
Strauss pleacd de la experienta filosofica fundamentala a lui Socrate. Punctul de plecare este
caracterul dialogic al filozofiei socratice. Acest caracter dialogic priveste modul in care este
cercetat si aflat eidosul lucrurilor. Acest eidos desemneaza forma, ceea ce ¢ vizibil fara mare
efort. In cazul acesta acest eidos nu se vede, dar este prezent in opiniile pe care le au oamenii.
Nu este ceva definit de cétre un expert sau un jurist. Ignorarea opiniilor curente, chiar daca
sunt gresite, duce la pierderea unor surse de cunoastere, deoarece aceste opinii, chiar daca
contradictorii, se intemeiaza pe o anumita perceptie in natura lucrului respectiv. Filosofia ar fi
demersul ascendent de la opinie cétre adevar, parcurs care este generat de luarea la cunostinta
a contradictiilor care Tmping spre o incercare de a dobandi o viziune coerentd asupra
problemei respective, asadar contradictia functionand ca impuls. Viziunea consistentd ar fi
viziunea cuprinzatoare, care transcende aceste opinii contradictorii, care sunt generate de catre
adevarul aflat in spatele lor. Aceasta perceptie face posibila intelegerea paradoxului referitor
la faptul ca, in ciuda diversitatii opiniilor si conceptiilor despre dreptate, acestea pot coexista
cu ideea de drept natural sau de justitie. Daca dreptul natural ar Insemna sau ar implica

consimtdmantul oamenilor, atunci probabil cd pluralitatea conceptiilor despre dreptul natural

2 Strauss, 123.
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ar nega ideea sau existenta acestuia. Aceasta contradictie apare si atunci cand cineva urmeaza
propria opinie pana la ultimele ei consecinte, lucruri posibil datorita faptului ca orice opinie si
orice cunoastere, oricat de partiala, presupun un cadru si o intuitie neclara a intregului. Toate
viziunile comprehensive pe care le au societatile despre teme majore cum sunt dreptatea sau
sensul vietii sunt viziuni ale intregului, ele nefiind doar diferite, ci fiind de multe ori
contradictorii. Aceste viziuni comprehensive trimit spre necesitatea unei incercari de a
articula acest intreg, insd nu existd garantia cd acest lucru se poate petrece sau ca se va trece
de discutii in contradictoriu. Este vorba de o cautare permanentd, de o quest, care nu are de
fapt sfarsit, iar filosofia nu trebuie restransa doar la intelegerea unei anumite pargi.

O alta trasatura a dreptului natural clasic este faptul cd nu identifica binele cu placerea
si cd binele este mai fundamental decat placerea, admitand 1nsa ca existd o anumitd ierarhie a
placerilor, cele mai comune si obisnuite fiind cele legate de satisfacerea nevoilor/lipsurilor.
Faptul fundamental nu e placerea, ci existenfa nevoilor si necesitatea de a le satisface, iar
placerile pot fi inteles numai cu referire la aceste lipsuri/nevoi resimtite de catre om. Aceste
nevoi — in conceptia clasicd si cea crestind - nu sunt doar un pachet de impulsuri, ci au o
ordine, o ierarhie. Fiintari diferite au nevoi diferite, iar ordinea si ierarhia acestor nevoi in
fiecare fiintare trimite la constitutia fiintari respective, la eidosul, la ce-ul, la esenta ei’t.
Aceastd constitutie internd a fiintari respective determind ordinea dorintelor si nevoilor
fiintarii respective, iar fiecarei constitutii specifice ii corespunde o operatiune specifica. Prin
urmare, o fiintare e buna sau in ordine daca functioneaza corect, adica conform activitatii sale
specifice; asadar un om e bun, daca traieste si se comporta conform constitugiei lui specifice
de om. Pentru a trasa deci legile dupa care trebuie sa fie educat si sd se comporte un om
inseamna a determina natura acestuia, adica ordinea ierarhica a constitutiei naturale a omului.
Aceasta este baza dreptului natural clasic (conceptia moderna a dreptului natural neaga ca ar
exista o naturd umana, dreptul natural fiind definit de catre aceasta ca o putere subiectiva de a
actiona in vederea satisfacerii §i nu corespunde nici unei conceptii despre natura omului
pentru cd o astfel de naturd umana ar fi doar proiectare in abstracto a unei umanitati
particulare si pentru ca dreptul natural ca atare s-ar realiza istoric, in comunitafi istorice, ca si
dreptul pozitiv®®). Viata propriu-zis omeneasca este, in aceastd conceptie, care pleaca de la
distinctia suflet-trup, viata care cultivd cele mai 1nalte calitati ale sufletului; in cazul
conceptiei clasice grecesti e vorba de ratiune/vorbire/intelect. Asadar o viatd autentic

omeneasca este cea in care e cultivat intelectul, In actiune si trdirea chibzuitd, reflectatd si

* Ibidem, 126-127.
2 Gérard Mairet, Le principe de souveraineté, Gallimard. Folio, Paris 1997, 245-247.
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ordonatd conform virtutii. Este viata care decurge dintr-un suflet bine ordonat. Este natura
umana dusa la perfectie, in conformitate cu natura sa de suflet rational: ,,the life according to
nature is the life of human excellence or virtue, the life of a "high-class person", and not the
life of pleasure as pleasure.””® Acest tip de intelegere a omului insd exclude o intelegere
utilitarista sau hedonista, deoarece orice incercare de a explica o placere ca fiind superioara
unei alte placeri implicd un criteriu nehedonist, iar o explicatie utilitarista nu face decat sa
reduca si sa anihileze notiunea de excelentd omeneasca la un soi de egoism camuflat.

Un alt punct de sprijin al dreptului natural clasic este, in opinia lui Strauss, socialitatea
naturala a omului; nu se pleaca de la abstractii sau situatii imaginare precum la Hobbes,
Locke sau Rousseau, ci de la existenta concretd a omului in comunitati si insdsi definirea lui
ca vietuitoare inzestratd cu logos, precum orice act pe care 1l face, trimite la ceilalti,
intenfionat sau neintentionat. De aceea, a trai In conformitate cu natura sa proprie, asadar
excelenta umana, trimite automat la ceilalti si este o excelenta si o virtute sociala. Umanitatea
omului e de naturd sociald. Nici un om nu este liber sa actioneze asa cum 1ii place lui in relatie
cu alti, iar Tnsusi sentimentul ca omul poseda o serie de alternative sau o libertate de a actiona
e nsotit de sentimentul sau de constiinta ca o folosire fara nici o infranare sau restrictii nu este
ceva just si bun, iar restrangerea, infranarea propriilor actiuni, dorinfe sau impulsuri apare in
lumina ei adevarati, anume ca este la fel de originara ca si libertatea®’. Cultivarea adecvati a
ratiunii 1l va face pe om sa stabileasca aceste limite acolo unde trebuie. Acest lucru nu se face
in izolare, ci presupune existenta unei comunitafi si a unor legaturi bazate pe incredere intre
membrii acelei comunitdfi. Restrictia si coercitia nu sunt lucruri produse de conventie si
impuse din afard contra naturii, deoarece este la fel de co-originard cu libertatea si este
implicatd 1n realizarea perfectiunii; realizarea umanului in autenticitatea sa implica
restrictionarea si controlarea impulsurilor joase®®. Propriul corp, dar si corpul social nu poate
fi guvernat si ordonat doar prin artificii retorice, prin persuasiune. Dreptatea, restrangerea si
virtutea sunt un soi de putere care se aplica asupra propriei persoane, cetdteanul nefiind doar
un protejat al statului care sa se bucure de drepturi fara nimic in schimb, ci care ia parte activ
la treburile cetatii. Activitatea legislativa, activitatea omului de stat care are in vedere
producerea virtutii in cetate si In cetdfeni este cea mai Tnalta activitate in acest context; ea cere
si un grad mai inalt de virtute din partea celui ce o practica. lar fericirea implicd mai mult

decat prosperitatea materiala sau buna simtire In propriul corp, ea implicd virtutea. Politica

26 Strauss, op. cit., 127.
" Ibidem, 130.
2 Ibidem, 131-132.
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este pe directia cea bund atunci cand scopul ei este producerea virtufii, nu dominarea
concetatenilor si folosire a oficiului in folos propriu. $i intrucat scopul individului si cel al
cetatii este acelasi, scopul cetdtii este viata pasnicd In acord cu natura omului ca fiintd

rationala si virtuoasa.
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