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Necesitatea natiunii si drepturile omului. Paradoxuri

Gregory Jusdanis: The Necessary Nation, Princeton University Press, New Jersey 2001.

Mihail M. Ungheanu

Aceastd carte expune una din putinele vocii care se face auzitd in favoarea
natiunii intr-un moment in care natiunea si nationalismul sunt denuntate ca fiind unul din
cele mai mari rele de pe pamant. Autorul de origine greaca ofera insa o aparare a natiunii,
nationalismului si incearca sa propunad o solutie la posibila faramitare a statelor nationale
care provine din mininationalismelele alimentate de globalizare. El aduce o criticd
pertinenta sustinatorilor multiculturalismului de tip liberal si ai cosmopolitanismului,
celor ce se inchind notiunilor de hibridizare, creolizare, diasporda (de ex. Martha
Nussbaum sau Arjun Appadurai, Homi Bhabha) aratand ca aceste filosofii sau teorii nu
iau deloc in seama problema guvernarii sau a statului si tind sa considere nationalismul ca
o realitate discursiva si conceptuald, care poate fi suprimata daca acest discurs e infirmat
partial sau negat in pretentiile sale totalizatoare'. Atitudinea cvasi-paradigmatici si
political correct din studiile culturale, postcoloniale si din universitati este exprimatd de
viziunii intelectuale care ridicd, de exemplu, fenomenul de disapord, adicd modelul unei
populatii dezrddacinate si fara atasament teritorial si care 1si mentine identitatea pe plan
personal, la rangul de modelulul si norma al unor comunitatii viitoare (utopice). Exista si
pozitia opusa care face din nationalism nu o miscare sau o conceptie ce vizeaza eliberarea
popoarelor oprimate, ci un isntrument al Occidentului, o0 mostenrie a etnocentrismului, o
ramasitd a colonialismului, care are ca scop subordonarea periferiei prin impregnarea
tarilor si populatiilor supuse cuc ategorii cognitive si ontologice de sorginte occidentala.
Chemarea le respingerea mostenirii eurocentriste este de fapt tot nationalism, iar ideea ca
poparele trebuie sd se exprime pe sine intr-o culturd proprie, sd fie autentice este o
exigenta formulatd de J. Herder, deci in Europa si nu in colonii’. Nationalism este criticat

ca fiind o forta occidentald si un program elitist, deoarece se refera la progresul material,

! Gregory Jusdanis: The Necessary Nation, Princeton University Press, New Jersey 2001, 208.
2 Op. cit., 9. .
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la stiintd, la modernizare, fiind promovat de cdtre un numar restrand de oamenii care au
avut contact cu tdrile dezvoltate, cu metropola, pe cand gandirea locald ar privi
spiritualitatea, cultura si mentinerea identitdtii grupului si prina ceasta ar fi superioard
Occidentului.

Nationalismul, in acceptiune moderna, si natiunea au un rol pozitiv, chiar daca ele
apar mai tarziu pe scena istoriei ca organizari si constiente si programatice ale unei
etnicitati. Nationalismul este un fenomen modern in masura In care el reprezintd un
program politic si cultural constient, al carui scop este mentinerea unicitatii culturii si
etniei unui grup in fata presiunilor istoriei. El este modern pentru cd doar in modernitate
apare etnicitatea si cultura proprie ca legitimare a puterii politice. Cultura joaca un rol
esential, ea fiind un loc de retragere in fata agresiunilor strdine, si permitdnd conservarea
unicitatii grupului si afirmarea sa ca atare. Un alt aspect important al nationalismului este
faptul ca a produs asocierea conceptului de cetitean cel de natiune culturald, apartenenta
la o natiune si la o culturd dand dreptul la enfrenchisment, la entitlement, la egalitate,
asadar accesul le drepturi politice si sociale, la demnitatea propriei persoane, egalitatea n
fata legii etc.. Esential pentru dezvoltarea nationalismului a fost expansiunea Frantei sub
Napoleon, deoarece una din variantele moderne ale nationalismul se manifesta si se
dezvolta in Europa tocmai ca raspuns la provocarea imperialismului francez care incerca
si-si impune valoriile revolutionare in intreaga Europd si nu numai’. Desi actiunile
Frantei au suscitat rezistenta, tot Franta este aceea care a oferit matricea dupa care sa se
modeleze nationalismele ce 1 s-au opus: centralizare, unificare lingvisticd, suveranitatea
populard, unificarea si depasirea identitatilor locale, care, in Franta, implicau limbi si
dialecte diferite. Nationalismul identitar si cultural a fost cel ce a oferit un instrument si o
strategie in favoarea acelor grupuri oprimate de fortd straine sau care se percepeau pe sine
ca fiind oprimate.

Cazul Germaniei oferd exemplul cel mai bun de nastere al nationalismului
cultural prin opozitia pe care au manifestat-o oamenii de culturd germani, majoritatea
proveninti din burghezie, fata de Franta, si de dominarea culturii si manierelor franceze la
curtile nobiliare germane. Aceastd opozitie a contribuit la nasterea perechii de concepte,

utilizate In mod opus uneori, civilizatie/cultura, cultura fiind acel loc in care se manifesta

3. Op. cit., 71.
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autenticitatea unui popor (sau al individului in conceptiile contemporane), unde poporul
se poate exprima pe sine liber. Acest tip de nationalism care este astdzi definit de catre
studiile culturale si postcoloniale, ca si de multi filosofi ca fiind un nationalism rau i se
opune nationalismul civic considerat rational, care uneste o multitudine de indivizi
datoritd institutiilor sale politice centrate pe individ si drepturile acestuia si nu pe
apartenenta etnicd, comuniune de istorie, de destin de cultura. Exista nationalismul bun,
civic reprezentat de catre SUA, Marea Britanie sau Franta. Cu toate aceste pretentii pe
care le emit tot felul de state sau personalitdtii academice, nu se poate rupe si distinge clar
intre cele doua tipuri de nationalism, chiar in cazul Statelor Unite sau al Mari Britanii.
Pana a discuta cazurile de aprent nationalism civic, nationalismului ca atare 1 se

recunoaste pozitivitatea.
,Nationalism has been an extraordinary force over the past two hundreds years because it has
permited groups to maintain their differences while enuring their survival in modernity, to seek
justice and selfrespect while becoming members of a transnational world of states, to form a polity
on the basis of (presumed) homogenous identity. National culture itself serves as both
manifestation of uniqueness and its guardian, a process of creation and its endproduct, a result of
and a determinant of itnergroup dialogue. In short, it provides an unfolding map for the nation's

future as well as an archive of its history”™*

Datoritd proiectelor sale politice si culturale, a discursului totlaizator si punerii-in-
intrigd de tip narativ, natiunea la fel precum trecutului si posibilul ei viitor capa forma,
devine inteligibilda, fiind puse bazele pentru incercarea grupului putand de a deveni
stapand pe sine si pe viitorul ei. Prin aceastd punere-in-intrigd natiunea capdta coerenta si
membrii ei se pot orienta si cunoaste trecutul si propriile lor posibilitdti. Aceasta
incercare de a-si stdpani propriul destin, de a se face pe sine este una din trasdturile
modernitatii si ale coneptului de suveranitate, reprezentand iesirea din conceptia
medieval/teologica asupra orandurii si ordnii din comunitatiile umane. Nationalismul nu
trebuie prin urmare inteles ca o resurgenta a tribalismului sau ca intoarcere a refulatului,
el implicd ideea modernd de suveranitate, care, a devenit dintr-un atribut al lui
Dumnezeu, un atribut al comunitdtii. Nationalismul trebuie inteles ca o miscare care e
legata, cel putin in ultimiile doua sute de ani, de ideea de progres si de comparatie cu o

realitate consideratd superioard realitdtii socio-politice indigene si care trebuie emulata.
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Nationalsimul, fie cd a e vorba de actuala Germania, de greci sub imperiul Otoman, de
Filipine, etc.. reprezintd o miscare programatica pornitd de catre elite, acestea constatand
existenta unei discrepante foarte mari, a unei intarzierii intre realtiatea din tara proprie si
realitatea din imperiu. Reactia starnita este cea de emulare. Aceasta din urma este un
element-cheie al nationalismului (dar si al dezvoltdriie conomice), ea afrimand intentia
clard de modernizare, insd nu doar o copiere a tarilor dezvoltate. Exsit doud componente-
cheie ale nationalismului, chiar daca cele doua au fost de mutle ori separate si opuse unul
celuilalt’, pe motivul ci modernizarea si nationalism par a fi exclusiv vestice, deoarece
afirma superioritatea Occidentului Tn materie de tehnologie, de stiintd, pe cand cultura,
spiritualul ar raimane apanajului Orientului sau popoarelor oprimate de catre Occident, iar
incercarea de transformare a respectivelor societdti indigene, in sensul unei modernizari,
nu ar fi decat un act de neocolonialism. Nationalism e vazut ca fiind complice sau corolar
discursului occidental de colonializare sau oprimare, ca un complice al iluminsmului si
pretentiilor de dominare si hegemonie occidentala’, fiind o continuare, o mostenire a
,,eurocentrismului”.

Aceste doud aspecte nu sunt de disociat. Nationalism are ca forta motrice cultura.
Este o incercare de mediere si de adaptare la modernitate fara insd a pierde cultura si
identitatea proprie, o Incercare de conservare a spiritualului si de manifestare proprie in
modernitate, la egalitate cu alte state si neamuri, percepute ca fiind pe o altd treapta,
superioard de dezvoltare. Proiectul nationalistiilor a fost si ramane unul in care, pe langa
dezvoltarea economica, se pune accentul pe identitate, limba, vechime si natiune. Cultura,
culturalizarea, ca si cunoasterea propriei istorii, crearea unui mediu uniform de
comunicare pote ajuta la intelegerea Intdrzierii propriei civilizatii si la Incercarea de a iesi
din aceasta Intarziere, de a gasi solutii proprii la problemele puse de modernizare si de
confruntarea cu prezenta altor culturii si civilizatii. Ori procesul de modernizare e
dependent de cultura, pentru ca actul de a imagina, de a concepe, de a emula, copia,
adapta, etc. sunt acte care tin de cultura. Nationalismul este, prin urmare, o forta dinamica

care 1si propune sd propulseaze societatiile in care se manifestd intr-o lume moderna,

> Partha Chatterjee in Jusdanis, op. cit., 8.
8 Jusdanis, p. 9.
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globala’. Este prin urmare o forta progresiva, dar si utopicd, deoarece asigura poporul —
das Volk — ca anumite lucruri vor ramane cum erau, deoarece el — das Volk — e cel care
conduce si de forma si viatd statului si comunitatii, si nu monarhia, papa, etc.. Ceea ce
face ca nationalismul sa fie modern si natiunea sd fie moderna este faptul cd ceea ce

numim cultura e factorul legitimator al suveranitatii politica:

,,The nation is modern insofar as culture legitimates political sovereignity™.®

Constatarea ca nationalismul este un fenomen cu accentuat cartacter cultural, prin
care un grup poate sd se conceapd pe sine, sa isi defineasca identitatea si sd isi ceard
drepturile, arata de ce cultura este acel loc in care se desfasoara toate conflictele sociale si
identitare. Ea este locul in care etnicitatea si identitatea se unesc cu politicul si il
motiveazd pe acesta din urmd, grupul etnic devenind si un grup de interese.
Nationalismul a fost de fapt factorul care a dominat ideologii si miscarile ce doreau
schimbare sociald, nu socialismul’. Nationalismul nu se confunda cu patriotismul sau cu
un sentiment vag, ci este o miscare militanta care incearca sa inculce unei colectivitati un
simt de apartenentd comuna la un anumit destin, pentru a declara, obtine si a isi mentine
suveranitatea si ientitatea proprie. Nationalismul reprezintd doctrine, evenimente, idei si
teritoriu. Scopul sau este infiintarea unui stat-national independent pe un anumit teritoriu,
care se bucurd de toate trasaturile statalitdtii precum guvernare, armata, birocratie,
politie, sistem educational, industrie, etc. si care vizeaza realizarea suprapunerii granitelor
statului cu grupul etnic si cultural. Evident dezideratul omogenitatii etnice nu poate fi
atins 1n practica. Prin nationalism 1nsd diferenta capata substanta si legitimitate, aducand
niste drepturi in plus alaturi de cele admise de liberalism, precum drepturile individuale
de tip egalitate, sigurantd, libertate. Nationalismul concretizeazd si defineste si
intelegerea de sine, ducand si la cresterea coeziunii grupului. Trebuie mentionat ca
nationalismul, ca si nevoia de coeziune internd si de autodefinire, creste atunci cand
grupuri diferite intra in contact si in competitie pentru anumite resurse, asa cum se
petrece in cazul globalizarii, de exemplu. Un caz in acest il constituie panetnicitatile
dezvoltate in Statle Unite cum e cea asian-american sau de latino, in cazul primei

categorii neexistand nici limba si nici istorie comuna, fiind vorba de populatii ce provin

7 Idem, 10.
¥ Idem, 10.
’ Idem, 17. Created with
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din arii geografice diferite, cu origini etnice diferite, cu limbi diferite, dar care au fost
fortate sd dezvolte acest concept si aceasta identitate, dar nu pe baza traditiilor lor etnice
si istorice, care pot fi conflictuale'®. Aceastd panetnicitate e un exemplu de nationalism
identitar si cultural care se opune asimilationismului(ascuns) prezent in conceptia
nationalismului civic si a multiculturalismului liberal, care, in ciuda afirmatiilor ca
apreciaza diversitatea si diferenta diferentelor etnii, face din afilierea etnicd, culturala si
religioasd o afacere privata, etnia neavand ce face in spatiu public, cultura si etnia proprie
avand cel mult o valoare esteticd. Aceste panetnicitati sunt o solutie pentru a redresa o
situatie vazuta ca proasta si in care cei implicatii se percep si se concep pe sine in contrast
si in opozitie cu un alt grup, dezvoltand o constiintd a diferentei fatd de grupul a carei
atitudine ostild i-a obligat sa se adune si sa se conceapa ca o etnie si identitate separata.
Panetnicitéle de tip asian-american sau latino sunt un exemplu care atestd ca problema
nationald si a natiunii nu dispare in epoca globalizarii, ci din contrd se poate accentua, si
ca dinamica producerii de natiuni continud sa functioneze. Aceste tipuri de etnicitati sunt
situationale, contextuale, dar totusi identitati cu continut etnic. La fel ca si in cazul
indigenilor de pe continentul american, identitatea asian-american s-a nascut din modul
in care nord-americanii de sorginte europeanda au amalgamat conceptual diferitele
populatii asiatice cu istorii, convingerii, religii diferite Intr-o singura clasa''. Rasismul s
violenta Indreptatd impotriva lor sunt factori in cosntituirea acestei panetnicititi, insa
locul de elaborare constientd a acestei identitatii fiind situat, in organizatii pan-asiatice, In
departamentele de studii asiatice, etc.. Chiar daca identitatea euro-americanilor a devenit
o problemd simbolica, cea a populatiei /atino, a asian-americans sau a africo-
americanilor nu este simbolicd, ci o problema deveniti publica. Ina ceste cazuri cultura,
etnia ti identitatea revine in spatiul public, devenind baza pentru anumite revendicarii,
justificate sau nu, pentru mai multa dreptate sociald, privilegii, acces la resurse, la
distribuirea bundstarii, ascensiune sociala.

Prin articularea diferentelor nationalismul da nastere la o entitate pozitiva, la
cultura nationald, legadnd bunastarea indivizilor de apartenenta la grup si la o anumita

cultura. Etniile, ca orice grup, se nasc si se mentin prin interactiunea dintre membrii sai,

1 Ibdiem, 184.
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prin diferentierea fatd de alte grupuri, plecand de la niste trasaturi diferentiale care sunt
percepute sau imaginate ca atare. Identitatea este prin ea insdsi un fenomen hibrid'?, care
indexeazd trasdturile proprii, dar si ale grupurilor exterioare. Nationalismul mai aduce
ceva nou apartenentei la o etnie. Este vorba de un element egalitarist, care nu este prezent
in societatiile antice organizate pe baze etnice si ierahice, si In care exista o riguroasa
separatie sociald bazatd pe castd, clase, etc., cultura fiind in acest caz expresia
apartenentei la un anumit grup social, diviziunile sociale considerate naturale, fiind
concepute ca diferente esentiale, neexistind conceptia unei naturi umane generice'’, un
aristocrat nevazand un fellow man decat in alt aristocrat. Societdtile antice erau
intemeiate pe principiul ierarhiei, ele fiind o comunitate de comunitati, membrii acestora
fiind prinsi intr-o retea de dependente personale. Exista si o autoritate superioard care
insa trebuia sa tina seama de prezenta si rolul celorlalte puteri, autoritatea suprema fiind
nu generatorul de legi, ca In cazul statelor moderne, ci doar garantul legii, care provine
dintr-o sursd neumand si care il precede si face posibila comunitatea. lerarhia dintre
oameni, ca si exercitarea puterii depindea si imita ierahia divina, limitarea puterii fiind
dubla: pe de o parte o limitare impusa de divinitate, pe de altd parte o imitare impusa de
catre comunitate. Experienta aristocraticd si ierarhica a lumii era una a unei fuziuni sau
concordante intre ordinea fiintei si ordinea politica, a apartenentelor ce confereau un rang
si un rol social bine stabilit, acestea fiind considerate ca naturale, ca parte integranta din
ordinea lumii. Aceastd conceptie fiind trditd ca si cum ar fi un fapt natural, impunandu-se
ca o evidenta naturala. Apartenentele la clasele sociale sunt resimtite ca fiind apartenente
naturale, determinind natura celor ce se nasc in respectiva clasa. Diferentele dintre clase
si dintre membrii diferitelor clase sunt resimtite, concepute ca fiind esentiale, ierarhia
diferentelor si apartenentele cu toate normele de comportament ce le revin, parand a
alcatui insasi esenta persoanei. Aceste diferente, aceste esente trebuie de asemenea sa
transpara, sa devind vizibile in toate modurile de a fi ale persoanelor ce tin de clasa
respectivd. Comportamentul trebuie sa fie conform esentei, un nobil fiind nobil si la
vanitoare, dar si la bal'*. Aceste comportamente nu trebuie si lase aerul ci ar fi

contingente, ci cd sunt naturale, date de ordinea lucrurilor, asadar cd au un temei

"2 Ibidem, 21.
B Robert Legros, L ’avénement de la democratie, Grasset, Paris, 1999, 66.
' Ibidem, 138.
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ontologic in ierarhia ce fundeaza lumea si societatea. Apartenenta impune norme. Fiecare
trebuie sa 151 realizeze si sa isi manifeste esenta. Fiecare trebuie sa devina ceea ce ii este
prescris in mod natural®. in democratie si in modernitate apare o nou tip de raport politic
si social a omului cu omul, o relatie radical noud si un nou tip de putere coercitiva care
pleaca de la ideea autonomiei omului, a individului. Statul democratic modern apare ca
exercitandu-si puterea asupra unei grupe de fiinte egale si independente, care s-ar fi unit
intr-o colectivitate pe baza unui contract'®. Statul si rolul siu nu mai constau in
garantarea unei legi de sorginte divind sau a culturii proprii, ci in abolirea inegalitatii
conditiilor si a oricarui obstacol care i1 impiedicad pe cetdteni sd isi dobandeasca
autonomia deplind. De asemenea nu poate fi tolerat nici un corp intermediar in care
individul s 1si abandoneze individualitatea (corporatii, familie, etc.). Egalizarea
societatii, ca si ideea de autonomie care o Insoteste, duce la ideea cd omul este sursa si
originea puterilor ca si al legii si nu natura. Astfel se naste principiul suveranitatii
populare si cel al autonomiei individului care se opune celui de suveranitate divina.
Poporul nu mai desemneaza, precum in cazul democratiilor antice, o casta, ci ansamblul
tuturor cetatenilor. Acest ansamblu nu mai are rolul de mediator intre treburile pamantesti
si transcendent si nici acela de a asigura respectarea legilor divine'”. Sursa legilor este
poporul-natiune, care este la randul sdu o entitae abstractd, iar puterile se exercita prin
intermediul reprezentantilor sdi. Poporul-natiune nu mai este supus unor legi de ordin
divin, isi devine siesi —fundament, iar orice om poate deveni cetatean in virtutea faptului
de a fi om si nu pentru cd ar apartine unei natiuni sau etnii particulare. Dat fiind aceste
date este clar ca democratia nu poate tolera nationalismul pentru ca aceasta poate readuce
spiritul de casta'®, chair dacd natiunile dominate de spiritul nationalist nu recunosc
principiul aristocratic si heteronom al ierahiei si al dependentei personale. O data cu
aceasta egalizare a societdtii, se impune ca evidentd conceptia ca legile care se intalnesc
in orice societate umana au la baza conventii si cd de faprt orice autoritate sau recurs la
naturd ca intemeiere a autoritdtii este arbitrara. Si cu toatd aceastd conceptie moderna a

lumii, omul este dat in societdti si in culturii cu imagini si conceptii diferite despre lume

5 Ibidem, 136.

'® Ibidem, 70.
"7 Ibidem, 72.
'® Ibidem, 82. .
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si om, democratia Tnsasi trimitand la o cultura. Odata cu ivirea conceptie moderne despre
om apare si distinctia dintre natura si cultura, asadar ruperea ordinii sociale din fuziunea
cu ordinea privita ca naturald, normele ne mai fiind considerate naturale, iar omul ne mai
avand o esentd care sa 1i prescrie o norma sau un comportament, asadar nemaiexistand o
norma, o natura care sa functioneze prescriptiv pentru indivizi si cu atat mai putin pentru
niste clase sau caste. Natura nu mai furnizeazd o ordine si o ierarhie a scopurilor pentru
comportamentul uman, ea devenind neutra si neinsufletitd, devenind obiectiva si supusa
vointei omului,pierzandu-si calitatea de simbol si loc de manifestarea a puterilor divine.
Ideea unei rupturi intre naturd si culturd, intre ordinea naturald si cea sociala este data
incipient chiar de catre statul si conceptia aristocraticd a lumii, unde este necesara
prezenta unei puteri coercitive umane pentru a face ca oamenii sd se supuna si sa dea curs
propriei lor esente, conformarea la ordinea naturald a lumii nefiind spontana. In acelasi
timp ordinea aristocratica a lumii lasd loc prezentei alteritdtii in ordinea sociald totala,
aceasta fiind prezentd sub forma diferitelor comunitati, caste ce depind unele de altele.
Ideea democratica si genericd a omului Insd nu prinde Incd rddacini pentru cd un
aristocrat nu vedea in cel din alta clasd decat un altul, o alteritate, asa cum membrul altei
caste vedea Tn nobil un altul, o alteritate. Cand aceste evidente dispar, incepe incet-incet
sa apard ideea genericd de om si de recunoastere a umanitatii celuilalt'. Lumea moderna
si democraticd presupune o disociere a naturii de supranatural, a naturii de social si de
traditie, a disocierii normei de traditie si de naturd, omul aprind ca sursi a normelor®’
Omul 1n identitatea sa modernd si democraticd nu se reduce la biologic, ci face o
disjunctie intre om si animalitate, disjunctie negandibila — paradoxal — in cadrul unei
conceptii materialiste, avand la bazd ideea de sorgintd religioasd a unei umanitati
esentiald prezentd in toti oameni ca fapturi ale Creatorului, umanitatea aceasta esentiald
nefiind de Intilnit in experienta naturalda a lumii. Esenta omului e conceputa ca fiind
diferita si despartitd de natura sa*'. Aceastd idee moderna si democratici a omului este
prin urmare metafizicd, ea fiind inteligibild prin ea insasi fard a fi nevoie de a fi umpluta
de o intuitie sensibild, deci de un exemplu concret care particularizeaza, amputand astfel

dimensiunea universald. Fiind o idee, ea nu se limiteaza la o perceptie particulara, ci trece

" Ibidem, 169.
2 Tbidem, 189.
2 1dem, 178. .
Created with

PDF’
ETNOSFERA, nr 2, 2011, pp.36-55 9 n nltrﬂ s Prgj@% sional

,.m q.prcpea&.mm




ETNOSFERA

dincolo de aparentele sensibile. Odata cu aceastd transformare a viziunii despre om, viata
comunitara si ierarhiile 1si pierd fundamentul, iar Tnsdsi ordinea sociald pare a fi doar
produsul traditiei si conventiei, ca si legaturile dintre generatii. Normele 1si pierd
fundamentul colectiv fiind considerate fie ca simpel habitutdini, fie ca fiind impuse cu
forta si impotriva anumitor grupuri umane, nefiind decat expresia vointei (de putere sau
obstinate) a unor oameni. Astfel se produce o transformare, o mutatie profundd care
atinge umanitatea omului®?, iar umanitatea omului devine o umanitate nefigurabila care
nu mai transpare in comportament, maniere, atitudini, care mereu sunt exemplificate de o
umanitate particulara. O altd consecintd a acestei mutatii este faptul ca apartenentele fie
ele culturale, religioase, familiale, nationale, etnice nu mai sunt resimtite ca naturale sau
necesare sau esentiale, insdsi apartenenta la umanitate denaturalizandu-se si
desubstantializandu-se, fiind 1nsa resimtitd ca normativa. E normativa pentru ca aceasta
esentd nu se realizeaza de la sine, ci trebuie actualizata, salvgardata. Ea insd nu mai e o
naturd sau o esentd care prescrie modul de comportament, de actiune sau de simtire.
Esenta omului nu mai e resimtitd ca fiind un dat de la naturd. Ea nu poate fi inglobata de
un concept, dar e resimtitd imediat si se exprima in simtul milei, care nu exista acolo
unde e perceputd o alteritate. Aceastd umanitate esentiald este cea a omului ca subiect
care nu e absorbit de nici o apartenentd®. Sentimentul apartinerii la una si aceeasi
umanitate esentiald este echivalent cu resimtirea pierderii sau suspenddrii tuturor
apartenentelor inglobante®®, esenta acesteia fiind ceva care scapa printre degete. Omul
apartine de o umanitate, care nu i1 conferd nici o identitate substantiald, egalitatea
efectiva fiind aceea ci oameni au libertiti egale. In sens kantian, resimtirea acestei
umanitdti In toti oamenii semnifica tratarea acestora ca scopuri in sine, niciodatd ca
mijloace, aceasta din urma atitudine fiind proprie societatilor ierarhice Intemeiate pe
principii de heteronomie. Apartenenta si accesul la aceast umanitate esentiala —
experienta fenomenologica a libertatii si umanitatii - semnfica pierderea oricarui reper de
identificare, asadar moartea oricarei existente empirice”. Omul, in conceptia moderna si

democraticd, nu mai coincide cu sine. Orice experientd empirica care atestd diferenta este

2 Tbidem, 188.
2 Tbidem, 208-209.

*Idem, 211.
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consideratd accidentald, aceastd umanitate universala si esentiald neimpunand decét
reguli formale si nici o reglementare particulara. Ideea ca omul si ca individul e subiect
implica ca omul este fiintarea pe care se sprijind orice alta fiintare si ca devine centrul de
referintd a oricdri actiuni si discurs. Asadar libertatea umana si esenta omului implica
depasirea oricariei conditiondri si alegerea liberd, necauzatd de vreun obuiect sau dorinta.

Si acum paradoxul. In cazul nationalismului ideea de cultura nationala trece peste
aceste diferente considerate esentiale in conceptia aristocratica a lumii si omului,
promitand, cel putin la nivel imaginar, o depasire reala a acestor distinctii de castd si de
clasa Intemneiate pe nastere. Ea promite participarea la o comunitate mai atragatoare
decat apartenenta la o clasd si o bunastare egala sau relativ egald pentru toti membrii ei.
Acest deziderat este exprimat in ideea de culturd nationald, care presupune cd toate
componentele unei societati se afla Intr-o relatie coerentd si de convergenta, acestea fiind
reprezentate in culturd, datoritd obiceiurilor, moravurilor, unor sentimente Impartasite.
Unitatea culturii si grupului nu provine, conform acestei conceptii, din supunerea la legi
exterioare sau tiranice, ci dintr-o unitate chintesentiald, interioara, nefigurabila si care nu
e data in experientd. Chiar si John Stuart Mill, unul din corifeii liberalismului, afirma ca
la baza culturii std caracterul national si credinta intr-o descendentd comuna, arealul
geografic, aceeasi limba si religie, mandrie colectiva, si cd numai existenta unor trasaturi
comune face posibild o guvernare comuni’®. Cu toate avantajele pe care le posedi
cultura, trebuie recunoscut ca exista si alti factori care contribuie la formarea unei natiuni.

Chiar daca cultura comuna nu e singurul element care participa la crearea natiunii,
ea a jucat un rol foarte important in definirea de sine a natiunilor, ca si in imaginarea si
redactarea proiectelor politice, a imaginarii viitorului, pentru natiunile respective. De
exemplu, sustine Jusdanis, principiile care au dus la unificare Germaniei si la crearea
unui constiinte de sine germane, dincolo de diferentele lingvistice, etnice, geografice, au
fost luate din literaturd. Unul din cele mai importante impulsuri in acest proiect de
edificare a natiunii germane a fost acela al recunoasterii si afirmdrii egalitatii valorii
culturii germane cu cea francezd, aceasta din urma fiind cultura aristocratiei germane,

acest proiect de afirmare si edificare a natiei germane fiind strans legat si de ascendenta

26 Jusdanis, 48. ]
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burgheziei si de conflictul cu clasa nobiliard*’. Una dintre consecintele acestei actiuni se
vede 1n influenta romantismului german astazi, anume ridicarea experientei personale la
rangul de centru al interesului individual si a celui public, ca si cerinta de autenticitate,
formulatd de Herder. In Germania universitatea devine centrul modernizarii, iar
intelectualii cei ce contribuie activ si modeleazd aceasta modernizare, declansand-o prin
critica facuta institutiilor mostenite. Pentrua fi ele-insele si a fi fericite, popoarele trebuie
sa fie fidele culturii si autenticitatii proprii. Functia culturii era identificarea,
recuperarea/mentinerea propriei identiatii, dar si punerea natiunii pe drumul cétre un
viitor mai bun sau cétre viitor pur si simplu®®

Pentru grecii aflati sub imperiul otoman modernizarea, asadar si nationalizarea
culturii, reprezentau un pas Inainte citre Tmbunatatirea conditiei sociale si a dobandirii
respectului de sine. Aceastd nationalizare a culturii dorea ca poporul grec sd devina
constient de sine, sd emuleze atat modele antice, cat si pe cele moderne si sa iasa atat de
sub dominatia imperiului otoman, dar nu ca o comunitate culturala si etnica printre altele,
ci ca stat national, dar si de sub hegemonia cognitiva si morald a bisericii. Cunoasterea
propriei istorii, cat si prezenta unui limbaj unitar, apropait de oameni si nu doar cunoscut
de o clasa restransa de persoane, erau considerate conditii sine qua non pentru realizarea
dezideratului de modernizare a grecilor si de emancipare de sub domnia otomanad. Prin
cercetarea §i resuscitarea unui trecut glorios, constiinta nationald a grecilor trebuia sa fie
intarita si trebuia sd le redea si respectul necesar de sine pentru a putea deveni un popor
modern, care nu trebuie sa se rusineze ca e grec, avand In vedere cd trecutul sdu a furnizat
modele exemplare pentru cultura occidentala. Cultura este un instrument de critica a
institutiilor mostenite, dar si un instrument de reinoire. Prin referirea la glorile filosofice
grecesti ale trecutului si prin recunoasterea unei valori filosofice egale filosofiilor
moderni se putea deschide cale modernizarii culturii si adoptarii unor noi moduri de
gandire si de concepere a unui viitor pentru poporul grec. Insi acest lucru implica
nationalizarea culturii, a limbii grecestii si transmiterea ei In scoli publice a limbii

comune, a istoriei, simbolurilor.”

2T A se vedea capl din Norber Elias, Uber den Prozess der Zivilisation, bd 1. , Surhkamp, Frankfurt am
Main, 1997, 89-153.
28 Jusdanis, op. cit., 89.
* Ibidem, 127. _
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Istoria formarii Germaniei sau a construirii natiunii grecesti nu difera foarte tare
de cea a formarii nationalismului englez, chiar daca acesta din urmd e prezentat, din
ratiuni ideologice si de propaganda, sub stindardul nationalismului bun, civic, intemeiat
pe indvidualism. Institutiile politice formate in Regatul Unit s-au dezvoltat paralel cu
dezvoltarea anumitor probleme cultural-etnice. Deja in secolele XIV-XV apare constiinta
anglicitatii si a faptului ca englezii sunt un grup etnic separat (lucru uitat de cétre
apologetii nationalismului civic), iar lupta pentru suveranitate populard nu a exclus
prezenta elementelor etnice si nicin nu trebuie uitat ca Anglia s-a aflat intr-un razboi de
100 de cu Franta, razboi care a avut repercursiuni asupra formarii identitatii si institutiilor
insulare™. Iar la jumitatea sec XVI se incepuse cdutarea semnelor definitorii pentru
anglicitate, iar 1n acet timp poetii incercau sa creeze o poezie atat in servicul statului, cat
si una care sa rivalizeze cu poetii contemporani lor, dar si cu cei din trecut. Acesta este o
problemd ce tine de cultura si de referire la alte culturi, comparatia fiind unul din
mecanimsele declansatoare ale nationalismului, Tn acest context Franta si Italia fiind
modele si sursd de inspiratie pentru intelectualii englezii. Poemul lui Edmund Spenser
(1522-1599), Faerie Queene este un exemplu in acest sens, In secolul XVI fiind deja
articulatd identitatea englezd prin romane cavaleresti, naratiuni istorice si descrieri
topografice. Acest program poetic-literar, chiar dacd nu elabora constient identitatea
etnica, era un program de nation-building, in care Anglia era descrisa, cartografiata si
pusi in legitura cu trecutul romanic si cel medieval. In secolul XVI englezii nu isi mai
considerau inferioard propria limba.*! Si tot in aceastd perioadd termenul de natiune, de
commonwealth sau empire a inceput sa desemneze ,,poporul suveran al Angliei” si nu
doar o parte, o clasa aristocratica sau sus pusa. Termenul natiune a ajuns, de exemplu, sa
semnfice totalitatea populatiei in Franta, de abia dupd revolutia franceza, inainte de
aceasta oameni obisnuitii fiind peuple si nu nation, care era rezervat pentru clasele de sus.
Prin amestecul problemelor politice cu cele culturale, dar si datoritd Reformei Anglia a
ajuns sd desemneze un stat, o organizatie politicd separata si diferite de alta state, In care
cetdtenii erau egali. Tot la sentimentul de identitate nationald si de anglicitate se adauga

si convingerea nascuta in timpul revolutiei puritane cd englezii sunt un popor separat,

3 Tbidem, 137-138.
31 Op cit., nota 10, 139.
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distinct, ce are un pact cu Dumnezeu, capatand astfel constiinta unui destin comun si
aparte, ca purtdtori si facatori de istorie. Tot rdzboaiele purtate impotriva Frantei in sec.
XVII au determinat accentuarea acestei distinctii si diferente, ca si constientizarea
faptului de a fi britanic, nu numai pentru englezii, dar si pentru welsi si scotieni, avand in
vedere numirul mare de soldati mobilizatii pentru a fac fata cerintelor luptelor. In acest
mod s-a Intdrit si accentuat colectiv identitatea engleza si britanica prin conflict cu Franta
si tot asa si s-a Intdrit si identitatea protestantd, britanicii imaginandu-se ca fiind o natiune
unitd Tmpotrivd Celuilalt catolic, care dorea sa supund insulele britanice. La formarea
acestei identitati a participat si imperiul britanic, provinciile sale furnizand o serie de
distinctii in contrast cu care s-a accentuat identitatea etnica britanica si insularitatea ei. De
asemenea la mijlocul sec. XVIII au inceput sa existe voci unite impotria influentei
excesive a gustului si artei franceze in viata culturald a insulei. Aceata miscare se temea
de o invazie culturald strdina*>. S-a inceput si se pune accentul pe limbile si traditile
literare locale, nu pe cele franceze.

Chiar si exemplul paradigmatic tare al nationalismului civic — Statel Unite — nu se
incadreaza de fapt la categoria nationalism civic pur. Chiar daca in conflictul anticolonial
nu a existat un program intemeiat pe etnicitate, neexistand o persecutie si o exludere
sociala bazatd pe etnie si limba, colonistii americani aveau aceeasi origine etnicd si
aceeasi limbd, ei fiind descrisi ca un acelasi popor, o aceasi etnie, cu aceasi limba,
origine, religie, moravuri, cu aceleasi principii de guvernare®. Colonistii din America de
Nord impdrtaseau un simt comun al destinului lor si al originii si pand la conflictul cu
Coroana britanica s-au considerat britanici**. La baza Statelor Unite se afld o cultura si
identitate etnicd, anglo-saxonad, germanicd in general, iar pana la jumadtatea sec. XIX, cei
ce au conceput constitutia SUA si urmasii lor intelegeau prin americani descendenti albi
ai englezilor sau imigranti din insulele britanice si de provenientd germand/scandinava.
Dup 1680 ei au Inceput sa se conceapa ca rasd separata, trasand distinctii intre ei si cei de
culoare, africani fiind facuti sclavii nu atat pentru ca erau considerati inferiori, ci pentru
cd aveau o ascendentd privitd ca rusinoasa, neonorabild. La aceasta se adauga si faptul ca

parintii fondatori nu au dorit o tara care sd incurajeze o imigratie activa provenita din alte

32 Ibidem, 142
zz John Jay in Federalist Papers 1787 citat in Jusdanis, The Necessary Nation, 156.
Idem. Created with
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zone ale Europei decat ceole britanico-germane. Fapte care atestd caracterul etnic al
nationalismului american sunt anexarea unor teritorii mexicane, extermianrea populatiilor
native, stabilirea de teritorii exclusiv albe. Se vede ca alcatuiriea si consturirea unor
structuri politce liberale a mers mana in mand cu afirmarea superioritdtii rasiale si
culturale a americanilor albi, care se considerau Indreptatiti sa conducd intreg continentul.
Formarea institutilor americane a mers mana in mand cu afirmarea unor forme identitare
rasiale si a unei unicitati culturale®. De asemnea au existat miscarii intelectuale care
cereau creearea unei culturii si literaturii americane, care sa creeze profil si substanta si sa
situeze SUA si pe plan cultural alaturi de celelalte natiuni. Una din cerinte formulate de
catre Herman Melville era a aceea a autenticitatii si a acceptdrii proprilor scriitori chiar
dacd inci nu ajunseseri la valoarea unui Shakespeare.*. Ideea ca fiecare natiune si aibe
propriul canon literar nu era nou si este expresi unei cerei de tip nationalist-cultural. In
sec. XIX americanii exprimau aceleasi sentimente de inferioritae si intarziere datorata
comparatiile dintre ei si alte tari din Europa. De asemenea cautarea si dorinta crearii unei
literaturii si spiritualitdtii proprii era presantd si din pricina aparitiei unor valuri de
imigranti de alta provenientd decat britanica sau germano-scandinava, de provenienta est-
europeand, aceste noi valuri de imigranti fiind resimtite ca o amenintare. Concluzia este
ca desi SUA se prezinta pe sine ca o exceptie de la regula nationalismului etnic, ramane
un stat-natiune ca oricare altul. Ca si in alte cazuri, afirmarea si articularea diferentelor
culturale s-au dovedit esentiale pentru stabilirea unui stat independent, in care cetatenii s
se bucure de drepturi si de propria cultura, formarea unui natiunii i a unei structurii
politice, chiar In cazul asa-ziselor natiuni civice, trebuind sa tind seama de problemele ce
tin de identitale, traditie, limba, viziuni asupra lumii si omului. Acestea fac parte si din

constituirea celor mai ,,politico-civice” natiuni®’

, neputand fi epurate. Nici una nu se
construieste fara o limba, fara niste traditii deja prezente si fara o coerentd de gandire si
simtire, asadar fara un consens, care fac posibila instituirea noilor institutii liberale.
Faptul céd nationalsimul apare pentru a proteja si dezvolta o anumita identitate culturala
nu este luat In seama de catre criticii nationalismului etnic, iar acestia uitd ca

nationalismul civic britanic a dus la persecutarea si deposedarea de drepturi a

** Idem, 158.
%% Idem, 159.
37 Idem, 162-163. Croated with
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credinciosilor catolici si a femeilor sau la infometarea Irlandei si nici nu a Tmpiedicat
nasterea unui imperialism foarte activ.

Democratie, liberalism, drepturile omului pot merge mana in méana foarte bine cu
barbaria nu se exclud. Intrucit nu se poate realiza omogenitate etnica, realizarea
drepturilor unui grup va impieta asupra drepturilor unui alt grup, recunoaste Jusdanis. El
propune ca solutie adoptarea unui sistem federal, care sa permitd coexsitenta statului
national cu pretentiile si recunoasterea autenticd a identitatii si culturiilor grupurilor
etnice ce se gasesc in diferitele state natiuni. Desi existd opinia rdspandita cd in epoca
globalizarii, statul-natiune dispare, nu se observd ca pot dispare anumtie state-natiuni
mari, ldsand loc unor state-natiuni mici, neexistdnd un criteriu care sa opreasca
fardmitarea la nesfarsit. Statul-natiune nu si-a dat inci obstescul sfarsit’™. O abordare
serioasd a problemei etnice si nationale, ca si a drepturilor omului, nu trebuie s ia in
seamd doar natiunea, ci si problema statului, a vietii Tn comun si a necesitdtilor ce se
impun trairii-impreund. Din pricina imposibilitdtii asigurarii unei suprapuneri perfecte
dintre teritoriu, culturd si etnie, a interferentei dintre diferite etnii In cadrul aceluias stat-
natiune, dar si pentru a evita faramitarea la nesfarsit, autorul pledeaza pentru o solutie de
tip federal, care modifica statul-natiune, dar nu il desfiinteaza®. Acest tip de federalism
trimite la modul in care erau recunoscute si respectate diferitele etnii si identitatea lor in
imperiul otoman, fara a li se impune o alta, fara a fi nevoite sa 1si schimbe obiceiurile si
cultura, o aceasi comunitate fiind supusa atat propriilor conducatori religiosi pe un plan,
dar si supusi fatd de administratia otomand pe de altd parte. Federalismul apare ca fiind
solutia cea mai bund, deoarece reusteste ar reusi cel mai bine sd scada tensiunea dintre
universal si particular, intre nevoia de unitatea politicd si cea de recunoastere a
diversitdtii, dintre nevoia de coabitare pasnicd si recunoasterea drepturilor culturale.
Federalismul, spre deosebire de cosmopolitanism si multiculturalism, recunoasete nevoia
structuriilor statale, pe care le si implementeazd, recunoscdnd in acelasi timp
inevitabilitatea conflictelor. Federalismul ar pune la indeména si instrumente prin care
aceste conflicte sau posibilitatea lor este tinutad sub control, ngraditd. De asemenea

sarcinile politice ar fi impdrtite intre guvernul central si comunitatile etnice, acestea din

* Idem, 207.
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urma avand grijd de interesele culturale, identitare proprii. Astfel de solutii au existat de-a
lungul istoriei chiar in imperiile supranationale, un exemplu fiind mileturile din Imperiul
Otoman, aceste fiind grupari religioase si etnice neteritoriale*’. Totusi federalismul nu
trebuie vazut ca un panaceu pentru toate problemele existente, fiind nevoie si de instante
de control pentru a frana puterea de constrangere pe care statele sau comunitétile locale le
pot exercitd asupra cetatenilor proprii, instante care sa vegheze la respectarea drepturilor
omului.

Meritul cartii lui Jusdanis este acela de a fi subliniat necesitatea nationalismului si
latura pozitiva, faptul cad statul-natiune si cultura nationald sunt instrumente de
autoorganizare a unei etnii si cd astfel se pun bazele unei societdti in care cetatenii sunt
egali si in care isi pot exercita drepturile. De asemenea el atrage atentia ca procesul
globalizarii, desi pe de o parte poate distruge anumite identitdtii, creeazd necontenit
altele®'. El atrage atenta ci reflectia referitoare la aceste probleme trebuie insotite si de o
meditatie asupra democratiei, asupra conceptului de cetdtenie si de drepturi ale omului.
Federalismul nu implicd democratie, ci poate duce la oprimarea indivizilor, fiind envoie
de sisteme politice care sd permita afirmarea unicitatii identitare a diverselor etnii si a
pretentiilor la autodeterminare, dar astfel de sisteme trebuie sa raméana sau sa fie
democratice.

Insa aceste cerinte constituie un paradox, avand in vedere ci umanitatea omului si
libertatea sa, asa cum au fost concepute de catre experienta moderna si iluminista, exclud
orice determinare si orice apartenentd ca apartinand esentei omului, ele fiind contrare
libertatii. Libertatea si egalitiatea tuturor constituie o abstractie, care 1nsa trebuie sa
devina constiinta interioard a oamenilor, pentru a fi capabil de a-i recunoaste pe semeni
tot ca oameni. Acest lucru se concretizeaza vrand-nevrand intr-o culturd. Un om fara nici
o inscriere intr-o culturd nu este om™. Teoretic aceasti culturd, ca si orice tip de vietuire-
impreuna, ca si statul trebuie sa facad din subiectivitate telul suprem. Aceasta libertate
abstractd se concretizeaza atunci cand oamenii liberi si egali se pun de acord sa dea forma
si sens existentei lor, in acord cu principiile democratice, asadar al respectarii fiecarui

om ca un scop In sine, deci fard a prescrie vreo morald substantiala, ci strict formal, insasi

* Ibidem, 219.

*! Ibidem, 214.
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conceptul de autonomie exprimand ideea ca fiecare isi este siesi (auto) sau isi da siesi
legea (nomos). Modernitatea ajunge la aceast adevar reusind sa spargd cercul
comprehensiunii-precomprehensiunii in care de obicei sunt cuprinse societdtile si
viziunile despre lume. Spargerea acestui cerc al inteligibilitatii si atingerea unui nivel
anterior experientei este atestatd chiar de catre faptul ca lumea si civilizatiile, ca si
conceptiile politice, morale, etc. se schimba. Este accesul la o experientd, la o donare in
sens fenomenologic unde ceea ce este dat nu este convertit in evidenta®’. Celelalt este
experiat preconceptual si antesenzorial ca un corp viu, ca o constiintd incarnata, dincolo
de orice interpretare, judecata, concept. Astfel se produce o eliberare de evidenta
cotidiand, inchisia in cercul inteligibilitatii proprii fiecari culturi sau civilizatii. In
democratia modernd, oamenii percepandu-se pe sine ca asemanatori tocmai pe baza unei
precomprehensiuni (Vorverstehen) care afirmd din capul locului aceastd asemanare,
considerd automat diferentele ca fiind neesentiale, ei ajungand la dorinta de a actiona cat
mai asemanator, adicd de a actiona si gandi prin ei insdsi, incercdnd mereu desfiintarea
distantei dintre ideal si real, de fapt neputind accepta existenta acesteia®. Din aceastd
pricind oamenii prinsi in comprehensiunea democraticd a lumii incearcd sd transforme
conditiile de viatd pentru a fi toti cat mai egali, cat mai asemandtori cu putinta, deci
incearca sa elimine conditiile care i1 fac pe oameni neasemandtori si inegali, orice
diferenta si ierarhie fiind gandita ca neavand nici un temei ontologic extrauman, ci doar
ca fiind o conventie, orice altfel de concepere a acestora starnind banuieli. Experienta
aceasta fenomenologica, preconceptuald este o negare a ipotezei culturaliste ca omul e
determinat si constituit de catre culturd, deoarece prin suspendarea fenomenologicd a
lumii, lumea cotidiani si lumea culturald asociata apar a fi constituite®’. Apartenenta la o
culturd 1n sensul tezelor culturaliste semnificd cd omul e inchis 1n ea, cd nu are acces la
umanitatea sa, deci la depasirea conditiilor care introduc diferenta si ierarhia si impiedica
depasirea si eliberarea fata de ceea ce este dat, asadar si fatd de comportamente, scheme
de actiune si simtire, de interpretare a lumii, etc.. Cultura si identitatea nu mai trebuie
intelese in acest sens, ci ca particpare activd la constituirea unei lumii comune

intersubiective, sensul acesteia fiind creat activ de catre om si nu receptionat din traditie.

* Ibidem, 328.

* Ibidem, 283.

4 Ibidem, 388. Croated with
PDF’
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Umanitate, n aceasta viziune modernd si democratica, se reveleaza si e marturisitd prin
aceasta participare la formarea lumii comune. Cultura in acest sens e constitutivd omului,
insd nu ca traditie sau ca ceva ce e inchis in sine, ci doar ca un generator perpetuu de
intrebdri si examinare criticd a reprezentarilor, asupra sensului acestora, asupra sensului
gesturilor, comportamentelor mostenite si prin faptul cd, poate crea noi perspective
asupra lumii. Orice interpretare naturalistd sau culturalistd a omul se dovedeste
nedemocratica si neaga de fapt esenta omului*®. Ca atare dorinta neamurilor si etniilor de
a-si mentine propria culturd si identitate apare ca nefiind compatibild in fond cu doctrina
moderna a drepturilor omului si cu imperativul formalist al autonomiei, care se sprijina
pe o idee nefigurabild, nedeterminatd a umanitdtii si a cauzalitatii libere, a depasirii

oricarei apartenente si obligatii.
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