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Chestiuni punctuale in geopolitica romaneasca

interbelica

Diana DIDA

Discursul geopolitic romdnesc din perioada interbelica sustinut si
promovat de geografi, sociologi sau economisti, a avut, pe ldnga inerentele
orientari si teme diferite, un punct comun esential: centrarea pe nevoia de
aparare si consolidare a statului national romdn unitar. Acest veritabil proiect a
gasit in geopolitica §i in geopoliticienii de toate facturile si formatiunile
intelectuale cei mai buni aparatori. Pe masura ce spectrul razboiului se apropia,
temele lucrarilor de geopolitica deveneau tot mai aplicate. Dintre aceste teme
punctule sau aplicate, gazduite de reviste prestigioase ale vremii, am selectat si
prezentat trei. Prima tema luata in discutie a fost aceea a apartenetei Romaniei
fie la spatiul balcanic, fie la cel mitteleuropean, pe urmele unor autori ca N. Al
Radulescu sau Mihai David. Cea de-a doua tema a vizat relatia dintre demografie
si geopolitica, asa cum a fost ea inteleasa, de pilda, de Sabin Manuila, in timp ce
a treia tema s-a concentrat asupra atdat de discutatului rol al Carpatilor in
dezvoltarea natiunii romdne. In aceastd ultimd parte, lucrdrile geografilor

George Valsan, lon Conea si Vintila Mihailescu ne-au fost de un real folos.

Cuvinte cheie: geopolitica, Balcani, Mitteleuropa, George Vilsan, lon Conea, Sabin
Manuila

Geopolitica romaneasca a fost descrisd in fel si chip: orientatd spre mediul geografic
intern sau spre mediul politic international, mai apropiatd sau mai indepartatd de
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sociologie, mai mult sau mai pufin ,,obiectiva” etc. Toate perspectivele au avut insd un

punct de vedere fundamental comun: in centrul preocupdrilor geopolitice s-au aflat
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statul national romdnesc si problemele sale. Tendinta aceasta va fi cu atat mai evidenta
cu cat vremurile devin mai tulburi, iar statul roman in ansamblu va fi nevoit sa raspunda
tot mai multor necesitati si provocari. Proiectul de mentinere si consolidare a statului
national a gdsit in geopoliticad §i in geopoliticienii de toate facturile §i formatiunile
intelectuale cei mai buni aparatori. Pe masura ce spectrul razboiului se apropie, lucrarile
de geopoliticad devin tot mai aplicate. Totul culmineaza cu destramarea fortata a statului
unitar roman, punct in care geopolitica devine una de reactie si de contracarare in
special in fata geopolticii maghiare. In continuare, vom prezenta cateva studii revelatoare
pentru pozitia geopoliticienilor romani interbelici fatd de cele mai importante probleme

nationale ale perioadei.

1. Romania, intre Balcani si Mitteleuropa

Una dintre preocupdrile de baza ale geopoliticii romanesti a fost legata de pozitionarea
Romdniei in Europa. Implicatiile acestei chestiuni sunt, cel mai adesea, de ordin cultural
si identitar. Miza sau substratul acestei chestiuni este tot problema transilvana, caci

Transilvania este aceea care ar trage, in mod cert, Romania in afara spatiului balcanic.

Primul dintre studiile la care ne oprim este cel al lui V. Al Radulescu, intitulat ,, Pozitia
geopolitici a Romaniei”'. Pentru a nu cidea in capcana tratirii chestiunilor geopolitice
intr-o ,,maniera gazetareasca”, dupa propriile sale cuvinte, el trateaza problema
pozitionarii Romaniei in spatiul european utilizand aproape exclusiv criteriul geografic.
Este, din acest punct de vedere, unul dintre cei mai ,,exclusivisti” geopoliticieni romani.

Faptul este explicabil daca avem in vedere formatiunea sa de geograf.

Rédulescu isi propune sd determine pozifia geograficdi a Romaniei in functie de

diviziunile naturale ale Europei: ,totul, Carpatii — cel din urma accident de relief al

'N. AL Radulescu, ,,Pozitia geopolitica a Romaniei”, in ,,Revista geopoliticad romana”, vol I, 1938, studiu
cuprins in ,,Geopolitica — studii”, 1994
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Europei peninsulare — clima cu nuante mediteraneene, flora si fauna, latinitatea noastra
cea mai de Rasarit, limita de Est a catolicismului, totul aratd ca de la Nistru se afla o alta
lume, ca un tinut oblu, fara accidente de relief, cu o clima excesiv continentala — zona

TR,
preasiatica”™.

Pentru a scoate Romania ,,definitiv’ din Balcani, pe o presupusd axa verticala, el se
foloseste de argumentul fluviului ca frontiera naturald: ,nu numai Dundrea, ci toate
fluviile au tendinta de a face legatura intre riverani. Aceasta nu exclude insa ideea de
hotar (s.a.) Si Nistrul a dat posibilitatea trecerii lui cu usuringd intr-un sens sau altul si
totusi el desparte doud lumi. Credem deci ca faptul ca un fluviu favorizeaza circulatia,

nu-i exclude ideea de hotar”.

Trebuie sa mai amintim faptul ca Radulescu 1si ia ca sustinatori ai tezei sale nume ilustre,
dintre care ii amintim pe Eugen Pittard, J. Ancel si, partial, Nicolae lorga. Concluzia pe
care N. Al. Radulescu o trage este aceea ca ,,majoritatea lucrarilor geografice recente
considerd Romania Mare ca un fragment al Europei Centrale, parasind astfel pentru
totdeauna ideea de a plasa tara noastra in cadrul peninsulei balcanice. Este un drept care
ni s-a refuzat prea mult timp, desi 1l meritam cu prisosinta si privim cu toatd recunostinta

pe cercetitorii europeni care ni l-au enuntat™

. Dreptul acesta ne-a fost refuzat cata vreme
ne-a fost refuzatd unirea cu Transilvania. Aceasta este deci cea care, considerd si
Radulescu, dar si ali geopoliticieni romani, ne-a scos pentru totdeauna din spatiul

balcanic.

Nu trebuie insa sa absolutizam aceasta teorie. Vor mai exista si alti autori — geopolticieni
sau nu — care sa sustina apartenenta Romaniei la spatiul balcanic. Nicolae lorga, de pilda,
va sustine legatura indisolubila dintre Romania si Balcani. Constantin Noe, de asemenea,

va avea aceeasi pozitie.

* Idem, p.88
? Ibidem, p.91
*Ibid, p.96
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In cele ce urmeaza ne vom concentra tot pe un studiu in care autorul are o pozitie similara
cu N. Al. Radulescu. Mihai David se intreaba retoric: este Romdnia o tard balcanica?’
Raspunsul vine prompt: nu, Romania este o tard prin excelenta carpatica cu stipanitori de
drept si ,,de-a pururi mai pe tot pamantul fericitei Dacii”®. Dintre toti geopoliticienii
analizati pand acum, David este cel mai aproape de discursul geopolitic german. Limbajul
sau poate fi catalogat de-a dreptul ,,ratzelian”, caci utilizeaza concepte precum intinderea

teritoriului, forma ui, situarea granitelor etc.

Dar sa o luam punctual. Prima diferenta dintre spatiul romanesc si cel balcanic este data,
in spiritul intelectual al epocii am spune, de rasa: ,,structura primordiald a umanitagii n
peninsula balcanicad este atribuitd la doud tipuri principale: egeean si dinaric — pe cata

vreme la Nordul Dunirii, in Dacia veche, tipul este carpatic™’.

Cel de-al doilea criteriu pe care David il ia in considerare este unul dintre cele pe care le-
am numit anterior ratzeliene; ne referim aici la intinderea statelor. Din acest punct de
vedere, David clasifica statele in state mici, state mijlocii si state mari. Aspectul care
primeaza pentru a denumi un stat mare sau mic nu este legat neaparat de dimensiunea sa
teritoriala, ci de aspectul calitativ, ceea ce duce, de fapt, la diferentierea statelor in functie
de prestigiu. Romania intra, considerd David, in categoria statelor mijlocii sub aspectul

prestigiului de care se bucura.

Cauza pentru aceasta stare, pentru faptul ca ,%fara noastra, cu intindere teritoriald ca a
statelor de mare prestigiu — cum sunt Italia §i Anglia — se gaseste in categoria tarilor cu
prestigiu mijlociu trebuie cautate (...) in asezarea sa pe continent”®. Cel de-al treilea
aspect este cel al formei teritoriului sau situarea granitelor, capitol la care Romania ar fi
foarte aproape de o presupusa forma perfectd: cea eliptica. Romania ar fi una dintre cele

mai bine echilibrate tari din punctul de vedere al granitelor, ,,caci ne aratd numarul cel

5 Mihai David, ,,Consideratii geopolitice asupra Statului roman”, lasi, 1939, studiu cuprins in ,,Geopolitica
— studii”, 1994

% Idem, p.103

" Ibidem,p.105

¥ M. David, op.cit., p.108
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mai redus de kilometri de granita, fata de suprafata ce-o intind”, cele mai multe dintre
ele fiind granite naturale. In fine, ultimul aspect semnalat de David este cel al infafisarii
pamantului, Romania aratand ca o cetate (este, iatd, aceeasi metaford pe care a folosit-o
si Vulcanescu si care pare sa fi placut in mod deosebit geopoliticienilor romani):
,pamantul Romaniei se infatiseazd ca o enorma cetate naturala cu ziduri puternice

5510 etc.

formate din cunune de munti, care se lasa in afard in valuri pietroase
Am enumerat rapid, iatd, principalele puncte ale geopoliticii, asa cum sunt ele teoretizate
de Mihai David. El s-a axat foarte mult pe principiul geodeterminismul geopoliticii
germane, fapt destul de pufin intalnit la autorii de la noi. O astfel de viziune intregeste
insa paleta atat de diversa a conceptiilor geopolitice romanesti, care nu se caracterizeaza
neapdrat printr-o unitate metodologica perfectd, ci prin rolul lor fundamental:
demonstrarea caracterului unitar al natiunii romane si asigurarea unei bune functionari a

statului, atat in interiorul, cat si in exteriorul sau.

2. Demografie si geopolitici

Unitatea etnicd a poporului roman nu este, in sine, o chestiune discutabild; singura
problema care apare este cea a concordantei dintre granitele etnice si cele politice.
Problema era cu atat mai importanta cu cat statul roman era inca tanar in perioada despre
care discutam (cea interbelicd), granitele sale politice fiind trasate in urma tratatului de la
Versailles. lar tratatul avea, dupad cum se stie, si contestatari, dintre care cei mai vocali

erau cei maghiari.

? Ibidem
" bid., p.109
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Cel care evidentiaza cel mai bine suprapunerea frontierelor politice cu cele etnice si, prin
aceasta, firescul statului roman, este Sabin Manuild. In ,Studiu etnografic asupra
populagiei Romdniei”"' Manuili demonstreazi, cu ajutorul unor argumente de ordin
demografic, caracterul unitar din punct de vedere etnic si politic pe care il are statul
roman. ,,Linia de frontierda a Romaniei, se poate spune ca ea a urmat, in general, limita
posibild de demarcatie etnicd intre elementele romanesti si elementele etnice limitrofe”,
aratd Manuild. Acest caracter, aceastd suprapunere etnico-politica face ca, din punct de
vedere geopolitic, statul roman sd apard ca o unitate stabild si pasnica, ca factor de
echilibru intr-o Europa framantata de numeroase dispute teritoriale. Pentru a-si desavarsi
unitatea politicd, statul roman a cedat in chestiuni legate de ,,pdstrarea avantajelor unei
frontiere naturale, consideratiuni de ordin strategic sau economic, sau in fine amestecul
aproape inseparabil al grupurilor etnice intr-o masa eterogena” astfel incat, la o eventuala

retrasare a granitelor, statul roman nu ar avea decét de castigat'>.

O alta chestiune pe care o urmareste Manuild in aceasta lucrare se refera la aspectul etnic
al oraselor. Aceasta chestiune s-ar putea traduce in termenii frontierelor interioare versus
frontiere exterioare. Orasele aveau, in acea vreme, un caracter extrem de eterogen din
punct de vedere etnic, populatia romaneasca fiind concentratd preponderent la sate.
Realitatea aceasta, care are cauze profunde, ce tin de o analiza istorica si sociologica ce
nu poate fi realizatda n aceasta lucrare, avea repercusiuni profunde la nivelul vietii

economice si politice a statului roman .

Sabin Manuila porneste de la ipoteza cd elementele etnice de la sate vor influenta
caracterul etnic al oraselor viitorului: ,,ceea ce determind in mod natural structura etnica a

oragelor in generatiile viitoare este fiina etnica a populatiei din jurul acestor orase. Este

' Sabin Manuila, ,,Studiu etnografic asupra populatiei Romaniei”, extras din lucrarea publicata de Institutul
de Statistica, Bucuresti, 1949, reeditat in vol. ,,Geopolitica”, 1994.

2 1dem, p.188

13 Chestiunea oragelor neromanesti din punct de vedere etnic a fost subliniata si de Mircea Vulcanescu, in
,,Omul romanesc”, unde cerea masuri de Incurajare din parte statului pentru intarirea elementului romanesc
din mediul urban.
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deci firesc sa se cerceteze cu cea mai mare atenfie situatia etnografica a satelor, pentru a

putea prevedea in mod matematic si structura etnica a viitoarelor orase”'*.

Vorbind despre recensamantul general romanesc din 1930 — un demers de cunoastere a
natiunii In cel mai pur stil gustian — Sabin Manuila i afirma caracterul stiingific ,,gratie
faptului ca a fost prezidat de Profesorul Gusti, sociolog cu prestigiu (...) Domnia sa este
initiatorul cercetdrilor monografice in Romdnia si era firesc ca pentru executarea unei
monografii de amploarea recensamdntului general al populatiei sa se faca apel la
metodele si la prestigiul d-sale stiintific (s.n.)”". Este, iati, un frumos gest de
recunoastere a meritelor unui sociolog — Dimitrie Gusti - care si-a propus el insusi, printr-
o metoda originald si migaloasd, sd cunoascd natiunea romand. Spre deosebire de
recensamant, care vine cu date cantitative foarte utile dar reci, cunoasterea natiunii in

sens gustian este o abordare implicanta si militanta.

3. Rolul Carpatilor in dezvoltarea natiunii romdne. Cdteva perspective geografice

In cele ce urmeaza ne vom opri la una dintre cele mai interesante si, de ce nu, mai
frumoase lucrdri de geopoliticd. Ea ii apartine lui George Vilsan si este intitulatd
,Transilvania in cadrul unitar al pamantului si statului”'®. Este vorba, de fapt, despre o
polemica la distantd cu geopoliticienii maghiari, care sustineau necesitatea unei

Transilvanii ca parte a statului ungar.

In ciuda faptului ci este geograf, Valsan nu face parte dintre aceia dispusi si imbritiseze
fara retineri ideea determinismului geografic. Ba dimpotriva, am putea spune, caci pentru
el valoarea primordiald in cercetarile de tip geopolitic este reprezentatd de “elementul
uman $i ce (s.a) a fost el in stare sa realizeze dupa o evolutie uneori seculard, impotriva

sau cu ajutorul (s.n) factorilor istorici, politici, economici, geografici sau de alta

' Sabin Manuila, op.cit., p.190

" Idem, p.188

16 George Valsan, ,Transilvania in cadrul unitar al paméantului si statului”, aparut in “Studii
antropogeografice, etnografice si geopolitice”, ed. Fundatiei pentru Studii Europene - *'-—---- 770"
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naturd'’. Faptul etnic’®, masa mare si omogena a oamenilor care triiesc pe un teritoriul si

nu teritoriul Tn sine este important in conturarea granitelor unui stat.

Acest factor etnic constiuie, de fapt, unul dintre stalpii intregului esafodaj geopolitic
romanesc. Ideea suprapunerii aproape perfecte a elementului etnic romanesc peste
granitele politice ale statului reprezintd cheia geopoliticii romanesti ca proiect pus in
slujba statului national. “Unitatea poporului roman a existat cu veacuri Inainte de unirea
politica si era o fortd activd, mereu 1n crestere, care trebuia sa arunce 1n aer cu timpul
hotarele silnice (...). Fatd de aceasta realitate activa, care si-a dovedit forta si care si-a
creat statul in chip firesc, din insusi teritoriul pe care vietuia, consideratiile asupra

pamantului, hotarelor, curentelor economice etc”!”.

Valsan este, asemenea lui Vulcanescu, un geopolitician ,,voluntarist”. Veinta popoarelor
este principala fortd generatoare sau creatoare de realitdfi sociale, asa cum sunt, pana la
urmad, statele: ,,daca un popor stie sa treaca peste atatea greutati si preferd sa faca atatea
sacrificii numai spre a se simti unit in acelasi stat, Inseamna ca aceasta dorinta de unire
este puterea cea mai mare (s.a.) si ca aceasta puterea va gasi mijlocul de a face muntii
permeabili, asa, ca si nu mai fie o piedicd”*’. Formele geografice nu sunt ele insele
producatoare de realitati sociale. Ele sunt doar potentialititi sau piedici obiective si a le
acorda putere de creatie autonoma intrd sub spectrul misticismului. Pentru ca, aratd
Valsan, exista un tip de misticism geografic, al unora care cred ,,nu numai ca au gasit
explicarea evolutiei popoarelor si statelor in infatisarea geografica a teritoriului, dar chiar
cred ca au dreptul sd proroceasca binefaceri sau calamitdti viitoare, de pe liniile Inscrise
in fizionomia pamantului, tot asa cum carturdresele citesc ursita omului de pe liniile din
palma”. Este, trebuie sa recunoastem, o exprimare extrem de plastica aceastd asemuire a

geopoliticienilor cu ghicitoarele in palma!

7 1dem, p.174
'8 Ibidem

" Ibidem, p.175
2 Ibid.
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Rezervele fatd de principiul determinismului geografic sunt generate si de noutatea
domeniului geopoliticii, pe care Valsan o vede ca fiind inca in stadiul in care isi
contureaza obiectul (,,1l pipdie”) si 1si cautd materialul in vederea realizarii de clasificari,
analogii sau ipoteze®'. Cu toate acestea, geograful Vélsan nu se poate abtine sa nu le
vorbeasca ungurilor pe limba lor geopolitica, adica aceea a determinismului geografic.
Cu precautia necesara — nu ca ar fi nevoie, dar totusi — el replica misticismului geografic
maghiar ,,care ridica individualitatea unui teritoriu la rangul de divinitate rasplatitoare sau

. < 22
razbunatoare”~.

Ceea ce urmeaza este o veritabila lectie de geografie si de geopolitica pe care Valsan le-o
tine geografilor unguri Ingrijorati de presupusa ,,discordie” geografica a statului roman.
Valsan 1nsa ,,indrazneste” sd ii contrazicd, ardtdnd ca 1ndltimea potrivitd pe care o au
Carpatii, masivitatea lor relativa, lipsa crestelor — plaiurile — sunt tot atdtea argumente
pentru care acesti munti nu au constituit o piedica in calea circulatiei oamenilor. Mai
mult, plaiurile, care sunt numeroase si care incep de la un punct in sus ar reprezenta nici

»3 Demonstratia

mai mult nici mai putin decat ,,0 adevarata tara, tinut ideal de pastorie
pe care o face Valsan este foarte interesanta, iar argumentele sale au valoare geopolitica
reald atat pentru cei care adera la principiul determinismului geografic, cat si pentru cei
care il resping. Carpatii nu reprezintd un organism divin care trage spre actiune, ci o
realitate, o formatiune geografica ce are, prin toate caracteristicile sale, rolul unei resurse
naturale pentru umanitatea din jur. Apoi, este un fapt bine cunoscut si valabil chiar si
astdzi - acela ca muntii sunt esentiali in cazul razboaielor conventionale. Faptul este
remarcat i de Valsan, care subliniaza ,,Carpatii ca hotar erau o arma puternica in mana
Ungariei, care apdsa cu toatd cetatea (s.n) Transilvaniei asupra trupului incovoiat al
vechii Romanii. Carpatii in mijlocul Romaniei devin inofensivi si servesc ca mijloc de

aparare in miezul tarii. (...)">*. Roménia ar avea, din punctul acesta de vedere, cea mai

pacifista forma posibila.

' p-174
2p.176
5 p.183
#p.180
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Valsan critica si lipsa de consecventa a geopoliticienilor unguri, care nu ar fi respins o
granitd dincolo de Carpati, pand la CAmpina®, ignorand astfel caracterul ,,divin” pe care
o granitd pe Carpati l-ar fi avut. Mai mult, grija pe care geografii unguri o manifesta
pentru statul roméan este ,identicdi cu grija germanilor de soarta Alsaciei-Lorena
despartita de Franta prin muntii Vosgi, grija pe care nu o manifesta cand cer anexarea
Austriei, cu Tirol, Stiria si Carintia asezate de cealaltd parte a Alpilor”26. Avem, iata,
totodatd, si o criticd directda la adresa geopoliticii germane, care utilizeaza cand
argumentul geografic, cand pe cel uman (ca in cazul Austriei) pentru a-si sustine
pretentiile teritoriale. Tocmai pe argumentul etnic pune si Valsan accentul. El este acela
care, dupa cum am ardtat, se constituie intr-un factor determinant in formarea si
organizarea statelor. Toatd demonstratia geograficd pe care Valsan a facut-o de-a lungul
textului are scopul de a zdruncina un argument care fusese oricum considerat secundar in

raport cu cel al omogenitatii etnice.

Geopoliticienii unguri, simtind ei insisi sldbiciunea argumentelor geografice pe care le
aduc, fac apel si la argumente de naturd economica. in opinia lor, Transilvania si-ar gasi
mai bine locul, din acest punct de vedere, alaturi de Ungaria. Contraargumentul lui
Valsan este insa tot de natura voluntara. El arata ca activitatea economica este (evident)
una Intreprinsd de oameni, iar oamenii sunt dotati cu vointd: ,aceste legaturi raman
aceleasi, impuse de natura si de interesele economice”’. Competitivitatea economica
reprezintd deci numai rezultatul muncii oamenilor, al dorintei si al nevoilor acestora de

bunuri si nu vreun blestem ori vreo fatalitate.

Valsan concluzioneaza: ,,cu Insusirile sale geografice si cu caracterul sdu unitar, Roméania
este un stat prin excelenta carpatic. Noi suntem un popor carpatic. (...) Tinutul nostru are
cadrul tipic al unei Muntenii, ajunsa la un optimum de viatd (...) Un stat carpatic

romanesc (...) este expresie deplind a conformarii geografice §i a unei unitati etnice —

** George Valsan, ,,Carpatii in Romania de azi”, “Studii antropogeografice, etnografice si geopolitice™, p.
197
26 George Valsan, ,,Transilvania in cadrul unitar al paAmantului si statului”p.181
27
p.191
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este 0 necesitate europeand. (s.n)”>". Intdlnim aici, in aceste cateva propozitii, cam toate
principiile geopoliticii romanesti: caracterul unitar al poporului roman, statul carpatic,
stat de necesitate europeana etc. Proiectul geopolitic romanesc a marsat exact pe aceasta
idee a caracterului de stat national si unitar pe care il are poporul roman, iar

geopoliticienii au subliniat §i au aparat in permanenta aceste idei.

Aceleasi idei, si tot in polemicd cu geopoliticienii unguri sunt reluate si in studiul
wCarpatii in Romdnia de azi”. Valsan considera cd muntii Carpati sunt o unitate
geografica pentru ei insisi, nu pentru vreun stat sau altul. De aceea, perioada de stapanire
austro-ungara asupra Transilvaniei a insemnat de fapt o fortare a naturii, pentru ca aceasta
sd intre pe calapodul politicii. Asa cum subliniazd Valsan, ,,conceptia limitelor de stat a
fost mai puternicd decat conceptia geografica, prin care Carpatii trebuie sa fie privifi ca
un intreg, cu o caracteristicd speciald si un rol bine definit fatd se regiunile vecine™’.
Valsan 1si reia, dupa aceea, ideile expuse si in studiul anterior, pentru a ajunge la aceeasi

inevitabila concluzie: poporul romdn este un popor prin excelenta carpatic, iar muntii au

fost casa si adapost pentru natiunea noastra.

Pe acelasi tipar, si tot ca polemica cu geografii unguri, il regasim si pe Ion Conea.
Lucrarea la care ne vom referi In continuare se intituleazda ,,Destinul istoric al

Carpatilor” si a aparut in anul 1941

. Polemica se concentreaza in jurul chestiunii
frontierelor naturale. Dupa cum se stie, geografii si geopoliticienii unguri considerau
marile formatiuni geografice ca frontiere naturale — cu aplicabilitate directd la muntii
Carpati — in timp ce geopolitica romaneasca respingea o astfel de ipoteza: ,,O conceptie
veche — aceasta a muntilor hotare — dar o conceptie care, din nenorocire pentru unguri, nu

mai are de multd vreme credit in lumea oamenilor de stiinta*'.

Ca fond teoretic pentru argumentatia sa lon Conea il ia pe Ancel, ardtand, pe urmele

acestuia, ca frontierele naturale reprezintd doar un nume impropriu, mai mult o teorie

*p.193

** George Valsan, ,,Carpatii in Romania de azi”, p.196

** Ton Conea, ,,Destinul istoric al Carpatilor”, aparut in Tara si neam, Bucuresti, 1941 (Colectia Randuiala)
reeditate in vol. ,,Geopolitica — studii”, 1994

idem, p.116
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decét o realitate, cci nici muntii, nici fluviile nu despart ci mai degrabd unesc. Pe
urmele lui Ancel si a geografiei sale, Conea considera ca ,,gratie progreselor paralele ale
istoriei si geografiei si gratie, mai ales, primelor rezultate obtinute de geografia umana in
studiul problemei frontierelor*® muntii nu sunt limite sau granite naturale, ci dimpotriva
factori de coagulare si punti de legatura intre populatiile aflate de o parte si de alta a

versantelor’?,

Istoria (geopolitica la trecut, dupa cum o considera chiar Conea la un moment dat) vine sa
demonstreze unitatea poporului roman: ,,ca si dacii lui Annaeus Florus, ca si daco-
romanii mai tarziu, asa si romanii: apar in istorie tindndu-se lipifi de Carpati. Acestia, in
adevar, apar ca jucand rolul unei case de addpost etnice, din preistorie si pana in zilele
noastre”™. Muntii sunt insa doar adapost, dar primordial pentru Conea este, ca si pentru
Valsan de altfel, factorul sau faptul efmic, acelasi de o parte si de alta a versantilor.
Carpatii, arata Conea, nu au fost niciodata hotar etnic, iar rasa romaneasca ,,este de gasit
in cea mai mare puritate a ei, indatd langa sau sub munte (...) iar limba romana nu

cunoaste hotar in Carpa;i”%.

Mai mult, ca si la Valsan, Transilvania este adevarata pastratoare a neamului roméanesc.
Pentru Transilvania ,,Carpatii apar tot asa, pazitori si pastritori ai neamului romanesc cel
revarsat pe amandoua fetele lor si fiind, desigur, in tot cursul evului mediu, mai numeros
dincolo, pe versantele si in podisul ardelenesc, decat dincoace unde alearga mai in voie
crivatul navalirilor®’. Concluzia pe care o desprinde este aceea ci ,,axa istoriei romanesti
e in munti; poporul roman e un popor de munte”®. Sau, cum zisese ceva mai inainte

Valsan, romanii sunt un popor carpatin.

Observam deci un limbaj absolut similar intre Conea si Valsan, care nu este, credem,

doar rezultatul faptului ca ambii sunt geografi. Conceptia lor este una impusd de

*2J. Ancel apud Ion Conea, op.cit., p.118
3 idem, p.117

* Jon Conea, op.cit., p.117

* idem, p.122

%% ibidem, p.126

7 ibid., p.123

¥ p.125
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necesitatile momentului si este subsumata proiectului geopolitic interbelic despre care am

mai vorbit.

O concluzie identicd o putem trage si in urma analizei unui alt text de factura geopolitca
ce apartine, de asemenea, unui geograf. Este vorba despre Vintila Mihdilescu si lucrarea
sa intitulata ,, Unitatea pamantului roménesc”® . Lucrarea este cu atit mai valoroasi cu
cat apare in 1942, dupi ce Romania pierduse teritorii importante. In aceste conditii, vocea
geopoliticienilor devine si mai importantd. Romania, aratd Mihailescu, este o ,,tard
carpatica romaneasca. Ea este carpaticd pentru ca s-a nascut si a evoluat prin Carpafti si
datoritd Carpatilor si este romaneasca pentru ca este locuitd pe cea mai mare parte a
intinderii ei de unanimitate sau majoritate roméaneasca”*’. Factorul etnic este definitoriu si

numai prin acesta factorul geografic devine important. Geografia nu mai actioneaza

mistic si determinant, ci invers, factorul uman adauga unitate factorului geografic.

Un soi de determinism uman, nu foarte diferit in esenti de determinismul social
gustian, st la baza conceptiei despre stat: ,,poporul roman este un popor unitar intr-o tara
unitara. (...) Numai neamurile autohtone sau derivate din autohtoni (s.n.) (italienii,
francezii, spaniolii, romanii sau grecii) au unificat raspantii geografice si s-au pastrat

<o 41
suprapuse peste tari fizice complexe”

. Polemica cu geopoliticienii maghiari, dar si cu
istoricii adepti ai teoriei transplantarii de pe alte meleaguri a elementului romanesc in
Transilvania, este mai mult decat evidentd. Autohtonia poporului roméan este, arata
Mihailescu, in opozitie cu neamurile ,,venite mai tarziu si sporite numericeste prin
adaosuri necomplet digerate (si care) au ramas in faza veleitatilor de acoperire politica a

unor spatii prea intinse pentru trupul lor etnic”**.

Romaénia apare, dupa Mihdilescu, ca o formatiune geografica, etnica si economica

unitard, armonioasa, in care deficientele unei parti sunt compensate cu ajutorul altor parti.

** Vintila Mihailescu, ,,Unitatea pimantului si poporului roméanesc”, aparut in ,,Lucrarile Institutului de
Geografie al Universitatii Regale Ferdinand I, din Clyj la Timisoara”, vol.Il, Bucuresti, 1942, reeditat in
,,Geopolitica — studii”, 1994

* idem, p.80

! ibidem,p.85

* ibid.
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Romania reprezintd o unitate climatica, hidrografica, etnica §i economica remarcabila.
Ariditatea campiei este compensatd de abundenta ploilor de la munte, activitatile
economice sunt diferite de la o formd de relief la alta (pastorit, lemn la munte;
pomiculturd, petrol, gaze naturale la deal, plugarit la campie etc.) Mihdilescu imbina, in
demonstratia sa, toate acele dimensiuni definitorii ale geopoliticii romanesti — cea
geografica, etnica si economicd — pentru a contura un portret geopolitic complex al

statului roman.

Poporul roman este considerat o ,,unitate geopolitica determinata de functiunea europeana
a raspantiei carpatice, raspantie care se apara de catre un singur popor — poporul locului —
si se apara de la Nistru sau dincolo de el, la Siretul de Jos, in defileul Dunarii, in pasul
Carpatilor si la urma, 1n cetatea naturald a Transilvaniei, cel mai inaintat bastion al

Europei Centrale (s.n.)”".

Geopolitical speech in interwar Romania, maintained and promoted by
geographers, sociologists or economist, had, besides many themes and subjects,
an essential standpoint: it was focused on the Romanian national state, on its
needs for defence and consolidation. For this staunch project the geopolitics and
the geopoliticians of all kind were the best protectors. As the war was near, the
geopolitical works and themes became more applied. Among these themes,
published in important interwar reviews, we have selected a few. First of them
refers to the belonging question of Romania either to Balkan space, or to
Mitteleuropa region, following some authors such as N. Al. Radulescu or Mihai
David. Second theme reflected the relation between demography and geopolitics,
as understood by Sabin Manuila, while the third theme was about the geopolitical
role of Carpathian mountains in our nation's development. In this last part some

works of George Valsan, lon Conea and Vintila Mihailescu were really helpful.

Tags: geopolitics, Balkan, Mitteleuropa, George Valsan, lon Conea, Sabin

Manuila
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