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Metafora vie: mecanism de sinteza a spiritului si de mediere intre identitate si alteritate,
intre vechi si nou

-extrase-

Tema metaforei vii si a medierii dintre nou si vechi cred eu ca se poate incadra Tn
problematica lui ,,cum este posibil ceva nou?”, metafora trimitdnd tocmai la unul din multiplele
aspectele sub care se prezinta aceasta chestiune anume la problematica predicatiei si a producerii de
sens nou, a sintezei, a unului si a multiplului. Orice filosofie autentica trebuie sa cuprinda o reflectie a
spiritului asupra lui-insusi', trebuie sd fac din spirit, din constiinta un fel de Alfa si Omega a activitatii
filosofiei si sa scoata spiritul din neactivitate. Viata spirtului, activitatea sa si nu produsele finite ale
sale, trebuie sa stea in centrul filosofiei. Pentru a ajunge insa la aceasta trebuie plecat de la
manifestarile Tn care se depune sau se inmagazinaza si care prin interpretare sunt readuse la viata.
Intrebarea ,,cum e cu putintd ceva nou?”, tine de clasa intrebérilor care poate da unitate istoriei sau
istoriilor filosofiei, sustine filosoful roman. Asadar cum poate spiritul sa nu fie tautologic, sa treaca la
altceva, asadar cum e cu putintd o desfasurarea progresiva a sa’, fard ca acesta sa cadd In extremele
fixitatii, a identitatii absolute si nemiscarii sau Tn cea a dezmembrarii Intr-o multiplicitate nesfarsita
(exista doud pozitii in istoria filosofiei care corespund acestor douad extreme, extreme care ameninta

spiritul cu sterilitatea si care duc filosofia in fundatura sau In criza: momentul reprezentat de
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Parmeninde care prin pozitia sa de afirmare a unei unitdtii monolitie a Fiintei face imposibila gandirea
si momentul reprezentat de D.Hume, acesta din urmad care ajungand la dizolvarea gandirii, a constiintei
insdsi ntr-o multiplicitate nesfarsita, coeziunea internd a spiritului fiind asigurata de obisnuintd).
Aceasta chestiune a lui ,,cum e cu putintd ceva nou?” este un alt mod de a pune intrebarea cum este
posibild gandirea.

Abordarea preconizatd de Constanin Noica, abordare care poate fi gasitd si In hermenutica
ontologica a lui Paul Ricoeur si in teoria sa despre metafora, trimite la viata spiritului, la adevarata sa
subiectivitate, aceasta din urma avand o deschdiere universald. Orice problema il poate atrage.
Intrebarea referitoare la conditiile de posibilitate ale noului, afirma filosoful de la Paltinis, sunt o
modalitatea de a cauta si cerceta acel ingenium perenne, care se afld la baza tuturor filosofiilor, dei
ieri,de azi si din viitor, ca si la baza oricdrui subiectivism autentic, menit sa exprime viata spiritului.
Spiritul este ceva ceva care devine.

Legat de activitatea spirtului, de una din trasaturile sale - intelegerea, filosofia hemeneutica a lui
Paul Ricoeur ne ofera o cale de acces si un punct de vedere relevant. Omul are o trasatura
fundamentald: Incearca sa se inteleagd pe sine’. Este definit de Verstehen si de Sichverstehen, de faptul
ca se afla prealabil aruncat intr-o lume si ca incearca sa o inteleaga si sa se inteleaga pe sine in acelasi
timp. Este o trasdtura ce 1i caracterizeaza fiinta ca atare si care mai Tnainte de orice interpretare textuald
trimite la putinta-de-a-fi, la orientarea in lume®. Aceasta trasaturd este manifestarea unei diferente
ontologice fata de restul fiintarilor si ea adduce cu sine faptul ca existd o preintelegere (Ein
Vorverstdndnis) ontologica a fiintei, neexplicita, neconceptuald si In care fiinta nu este pusa ca un
obiect in fata unui subiect’. Problematica intelegerii in sens ontologic este desprinsa de actul
comunicdrii cu celdlalt. Ea trimite la intelegerea situatiei proprii, a participarii la fiintd. Filosofia

hermenutica ricoeuriana se situeaza pe linia trasatd de Heidegger si de Hans Georg Gadamer, insa 1si
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aduce prorpia contributie la acest demers filosofic, reusind sa ilustreze concret, sa abordeze in

fenomene concrete aceasta caracteristic[ a fiintarii numite om.

Ontologia comprehenisunii se realizeaza la filosoful francez pe cale indirecta. Se pleaca de la
fenomenele concrete in care aceasta se manifesta. Nu exista un acces direct la fiinta, acesta este tot
timpul mediat. Diversele semnificatii ale fiintei sunt prezente in limbaj, de exemplu, In povestirii,
mituri, etc., dar si In verbul a fi°®. A ceste fenomene sunt simbolurile, metafora, visele, creatile
religioase, lingvistice, artistice, actiunile umane, care pot fi integrate in naratiuni, etc. Nu exista
intelegere de sine care sa nu fie mediatda. Comprehensiunea de sine, sutine Ricoeur, coincide cu
interpretarea aplicata termenilor mediatori’. Nu exista o transparentd a intelegereii de sine, nu exista
cunoastere intuitiva de sine. Astfel se poate ajunge la procesele ce intra joc in crearea acestora,
evitandu-se insd o descriere directa. Aceste fenomene, care se pot regasi si in psihanaliza, au darul de a
trimite la prefilosoficul care alimenteaza filosofia, la moduri de deschidere a lumii care sunt
antecedente prelucrarii de tip filosofic sau rational, dar care trimit tocmai la spontaneitatea spiritului, la
capacitatea lui de sinteza. Analiza pe care filosoful francez a dedicat-o acestor fenomene fie in
Simbolica rdului fie In Despre interpretare atesta tocmai faptul existentei unei preintelegeri ontologice
a fiintei si a situdrii omului n fiinta care ia tocmai aceste forme: de simboluri, de metafore, de vise, de
naratiuni, etc. Un domeniu cum este cel etic si moral nu poate exista fard limbajul metaforic si
simbolic, fara limbajul marturisirii, adica al recunoasterii si enuntarii raului facut® limbaj care se
Intemeiaza tocmai pe expresiile cu dublu sens. Acest prim nivel al limbajului este unul simbolic si este
cel care face posibil ca aceasta experienta a raului sa fie formulabila si adusa ca atara la cunostiinta in
mod distinct. Nu existd limbaj direct, univoc, nesimbolic (adica fara sens multiplu), pentru raul comis

si raul suferit. Faptul ca raul este exprimat ca infectie, pata, ca maculare In conceptia amgica sau ca
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deviere, ratare a tintei, ratdcirii pe cai Intortocheatd sau ca povara zice ceva tocmai despre aceasta
situatie, ca si despre situatia omului in fiinta. Experienta raului este desemnatd prin intermediul unui
semnificant de ordin ntai care provine din mai banal si cotidiand existenta a omului, de la starea sa
fizica, de la contactul fizic, de la orientarea in spatiu, de la parcurgerea unui drum. O situatie cotidiana,
materiald e model pentru una din alta sfera. O intentie semnificativa de gradul doi se altoieste pe ce a
de gradul intdi (adica desemnarea uzuala, literald), fiind astfel constituit un sens simbolic, care pleaca
de la cel literal sau uzual si care e desemnat doar prin intermediul acestuia. Relatia dintre acestea e una
construita de catre subiect, actualizata de catre aceasta. Ea este construit. Asemanarea, iconul este
construit’. Asemdnarea este tocmai prezentare unei situatii In termeni alteia, care astfel face posibila
predicrea termenilor ce {in de prima situatie la a doua. Semnul iconic este descris prin limbaj, nu este o
imagine senzoriala si de aceea poate fi folosit la situatie, lucrui, realitati cat mai diverse. Este un enung
de fapt, chiar dacd nu este mereu recunoscut ca atare. Sinteza dintre regiunile semantice tine de
experientd, este pragmatica si constituie o fuziune intre a spune si a vedea ca'’, drumul catre referentul
transcendent fiind deschis si de cdtre suspendarea fenomenologica a referintei ostensive, cotidiene, .
Aceasta, alaturi de evocarea de imagini asociate termenilor folositi, cuplate cu sensul vizat, fac cat de
cat inteligibila acea realitate extraordinara care nu se lasa spusa decat cu ajutorul sensului multiplu.
Aici e vorba de o astfel de o inventie semantica - metafora fiind structura semantica a simbolului - care
duce, prin aplicarea unor termeni cunoscuti la o situatie existentiald si de constiintd a omului, la
resemnificarea acestora, care astfel devin metafore vii, acesti termeni mentinand tensiunea dintre
vechiile si noua lor semnificatie; desi raul e desemant ca pata, ca ratdcire de dla drumul drept, el nu va
fi niciodata redus la aceste semnificatii. Macularea si pata, ratacirea, povara desemneazad In continuare
o realitate fizica, dar si ceva care trece de aceasta realitate, o forta care se raspandeste precum ar
macula si ar pata, care se manifesta ca si cum s-ar iesi de pe drum sau ca si cum s-ar putea o povara,

etc. Aceste simbolisme succesive, dar si paralele ale raului indica existenta unor revolutii semantice.
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Existd un surplus de sens care se cere reluat si formulat. Exista o istorie a simbolurilor, cel noi
negandu-le partial pe cele vechi, dar pastrandu-le in acelasi timp. Aceasta istorie a simbolurilor raului
atesta o directie catre interiorizare si sardcire simbolicd, adica catre concept, insa chiar si asa simbolul
petei, al maculdrii raman prezente in a treia instanta a simbolicii rdului (povara, pacatul). Ele
desemneaza acea experientd a exterioritati raului, care nu poate fi negatd, a misterului raului care ne
preceda, chiar daca exista si o experienta si conceptie a rdului dinlduntru. Existd simbolul maculdrii, al
petei apoi cel al devierii deci al pacatului si al culpabilitdtii, aceasta fiind cea mai itneriorizata
conceptie. Un exemplu de tensiune intre semnificatii, intre simboluri (dar si de prezenta a unor
simboluri mai vechi si a unor mai noi) este mitul adamic unde avem ispitirea, deci raul deja prezent, dar
si pacatul, asadar devierea de la o traiectorie, de la un drum. Omul apare ca autor al raului, dar si ca
fiind prezent intr-o ordine unde raul il precede'. Acest mit ne prezinta conflictul dintre schema
exterioritdtii si interioritatii radicale a raului, dar si aspectele opuse ale interioritatii si exterioritatii care
nu pot fi gandite coerent intr-un singur tot. Mitul caderii, evenimentul caderii este facut inteligibil prin
dispersarea lui intr-o colectie de personaje si evenimente, aflate in tensiune si ordonarea lor intr-o
secventa temporald si narativd, enuntandu-se si adevarul paradoxal ca a Incepe rdaul inseamna a il
continua. Acest process este ilustrarea largitd a modului cum In metafora vie, prin punerea in tenisune a
unor semnificatii deja prezente, se produe semnficatie noud si cum aspecte ale unei situasii capata o
inteligibilitate noua.

Foarte important este pentru Intelegerea activitatii spiritului si elaborarea, de cdtre Ricoeur pe
baza investigatiilor filosofice effectuate, a notiunii de adevar metaforic, care permite o libertate mai
mare spiritului si 1l face copartas la acesta. Aceasta ideii de adevar metaforic, de referinta neostensiva
se opune direct celei ce suborodneaza absolute spiritual fiintei, se opune unui grosier primat al
ontologicului asupra spiritului. Nu mai este vorba de o constiinta inecatd, subordonata absolut fiintei.

Exista o deosebire esentiala intre metafora vie sau metafora de inventie si metafora moarta, metafora
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prezenta in dictionar, diferenta care trimite tocmai la acea sus-mentionata dihotomie intre filosofia lui
Platon si cea a lui Aristotel. Metafora moarta nu este de fapt metafora, ci reprezinta ramasitele acesteia,
sensul lexicalizat, intrat Tn dictionar, sens din care a disparut tensiunea semantica si care exista In afara
acesteia. Ea tine deja de dimensiunea numit de Noica a gata-facutului, pe cand metafora vie este mereu
un de facut, este un proces care implica depasirea gata-facutului. Metafora vie poate fi simplu descrisa
ca fiind un act de predicatie impertinent, in cadrul cdruia subiectului metaforic i se atribuie un predicat
ce tie de o cu totul alta sferd, la sfarsit fiind restaurata pertinenta semantica. Procesul este unul ce
depaseste nivelul lingvistic, implicand modele cognitive, reprezentarii si avand evident o referinta
extra-lingvisticd. Nu e vorba de brusca adaugare sau scadere de seme la un cuvant, ci este vorba de o
revizuire a unui punct de vedere asupra lumii, de creeare de sens nou si de nastere a unei noi
reprezentdri despre lume. Acest sens nou, aceasta noua reprezentare au o existentd pe moment, datorita
conflictului interpretdriilor pe care il provoacd impertinenta predicativa, care genereaza metafora.
Sensul nou exista datorita viziunii stereoscopice 1n care sunt mentinute sensurile acceptate ale ambilor
termeni cuprinsi Tn metaford, datorita acestei tensiunii si presiunii pe care o exercitd nascandu-se sensul
nou care redd semnificatia enuntului metaforic. Metafora vie Tnsa nu se reduce la aceasta. Ea implica o
redescriere a lumii, redescriere care se dezvolta cel mai mult la nivelul superior frazei si anume al
operelor. Aceast structurii metaforice nu doar ca redescriu lumea, ci si ofera noi posibilitati de a fi, pe
care, Tnainte de a le experimenta, le descriu. Aceasta dimensiune referentialda a metaforei, sau referinta
indirecta preia si duce mai departe notiunea de split reference a lui Roman Jackobson, ea fiind
exprimatd si in notiunea de triplu mimesis: prefigurare, configurare, transfigurare lumii actiunii. Astfel
metafora vie se dovedeste a fi detindtorul si eliberatorul unui potential care priveste modul de a fi al
omului in lume, oferind chiar alternative fata de modul de a fi prezent sau obisnuit, precum referinta
metaforica suspenda referinta obisnuitd, cotidiand a limbajului si a gandirii. Orice modalitate a
discursului are ceva de rostit. Nu exista un discurs care este complet autocentric, care se celebreaza pe

sine; orice limbaj cauta sa aduca la lumina limbajului o experienta, un mod de a locui lumea care se



vrea rostit. Acest lucru este valabil din capul locului si pentru limbajuil liric si pentru metafora, care de
obicei, se crede ca e prezenta doar in acest limbaj, ea fiind insa preyenta peste tot in limba si In gandire.
Filosofia lui Ricoeur este un efort sustinut si sistematic in aceasta directie, adica de a arata ca moduril
de discurs diferite, inclusiv cel liric, rostesc fiinta. Spre deosebire de Heidegger si Gadamer el aduce o
precizie analiticd foarte necesard'?, care reiese din lucarirle sale despre metafora sau despre naratiune,

oferind astfel o privire concretd in acele procese ale spiritului care 1l fac viu.
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