Utopia — visul totalitar al modernitatii
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Utopia seems to be the portrait of an ideal society, where social justice reigns
supreme, and where mankind is free to purse its nobles purposes. The contention of
this text is to show that that is not the case. The work of Thomas More does not
present us an ideal human society, but it depict a totalitarian society, that is not so
desirable as man usually thinks.

Tags: utopia, totalitarism, ideal society

Utopia, opera lui Thomas More, trece drept una din intruchiparile valorilor umaniste si trece
drept modelul unei societati ideale, perfecte chiar, sau daca nu optimale. Dupa unii interpreti acest
lucru nu este adevarat decat la prima vedere. Pentru a vedea daca este adevarat sau nu, este necesara
o examinare a operei ce a dat numele unui intreg gen teoretico-literar preocupat de construirea de
modele de societatii perfecte si de critica realitatilor socio-politice date. in ciuda afirmarii valorilor
umaniste la nivel declarativ, este in fapt o constructie totalitard sau cvasi-totalitard, cel putin dupa
toate aparentele si dupa sensibilitatea contemporand. Dupa Hanan Yoran (Yoran, 2005) Utopia este
tabloul unei societdti totalitare, existand un dezacord de netrecut intre idealurile umaniste pe care
pretinde ca le intruchipeaza si mecanismele social, politice etc. pe care le descrie. Dupa parcurgerea
textului cititorul se poate intreba cu certitudine daca cimpul semantic denotat de atributul de utopic
sau de numele de utopie se refera cu adevarat la ceva demn de dorit, la ceva irealizabil sau ireal, sau
la ceva, la niste situatii de fapt, care sunt foarte reale. Daca e luat in seamd modul utopienilor de a
conduce razboiul, vedem ca nu este deloc ireal. Daca ludm in seama faptul ca se practica scalvie,
vedem cd iardsi nu este vorba de o situatie ideald sau imaginatd. Daca vedem modul de
supraveghere reciproca la care sunt supusi si se supun intre ei cetdtenii utopiei, iarasi ne confruntaim
cu o situatie care nu este nici ideald, nici de dorit. Existd o neatractivitate vaditd a acestor institutii,
care nu e o intdmplare. Ea face parte din sistem, din logica lui, ca si reglementarea extrem de
minutioasa a vietilor oamenilor ce trdiesc pe insula respectiva: purtatul hainelor, jocurile, unde se sta
in sdlile de mese comune, s.a.m.d.. Chiar si atunci cand nu e reglementat sau interzis ceva, este

prevenita in mod informal o deviere de la norma, cum ar fi mancatul acasa, lucru care in Utopia



trece drept ceva care nu e considerat ca se cade. Nimeni nu mananca acasda de bundvoie, ne
informeaza peregrinul Hiltodeu, deoarece ar fi un lucru ridicol si prostesc de a face un efort mare
pentru a pregati o mancare care nu e la fel de imbelsugata si de buna ca cea servitd al sala comuna
de mese, asadar la cantind in termeni contemporani (Morus, Utopia: p .74), afirmatie care pentru
oamenii cu experientd nu poate fi decat pur si simplu falsa. Muncile cele mai urate si neplacute sunt
executate de catre sclavi, dar nu gatitul, de exemplu. Tot sclavii se ocupd de taiatul animalelor,
deoarece aceste activitati ar duce la afectarea negativa a blandetii si milei, care sunt dintre cele mai
nobile sentimente ale omului. Daca sunt afectate negativ, se poate vorbi de o denaturare a naturii
umane, de unde rezultd volens-nolens ca sclavii sunt considerati de catre utopieni niste oameni mai
prejos, fiinte inferioare, chiar daca nu se afirma explicit in carte acest lucru. Relatia cu realitatea e
distorsionata, iar toatd comunitatea utopiand are o atmosfera aseptica, clinicd. Ceea ce miroase §i e
murdar nu are acces In oras, asa cum nici comportamentele sau ideile considerate negative nu au
drept de sedere in Utopia. Asezarile utopiene se vor aseptice. Totul e prescris cu minutiozitate. Hala
cantinei e in asa fel organizata incat magistratul, numit sifogrant sa poata cuprinde cu privirea totul,
sd poata supraveghea orice etc. Exista restrictii asupra calatoriilor, de exemplu. Nu se poate pleca
din cetate fara bilet de liberd trecere, Incélcarea repetata a acestei reguli fiind pedepsitd cu sclavia
(Morus, Utopia: p. 77; Yoran, 2005: p. 8).

Organizarea rational-utilitarista a Utopiei doreste sa elimine lenea, fuga de munca, unul din
viciile fundamentale ale statelor neutopice, strans legate, in conceptia lui Hiltodeu, de proprietatea
privata si de ban. Nu se poate scdpa de munca, nu se pot gasi motive care sd duc la scutire: ,,fiindca
nu exista nici localuri cu dansatoare, nici taverne, nici case deocheate, nici un prilej de desfrau, nici
cotloane primejdioase, nici intdlniri pe furis: viata fiecaruia se desfasoara in vazul tuturor — si,
astfel, sunt obligati sa-si indeplineasca indatoririle zilnice sau sd-si petreaca timul liber in mod
cuviincios” (Morus, Utopia: p. 78). Asadar totul e supravegheat, fiecare se supravegheaza pe sine si
pe celalalt, iar magistratii supravegheaza restul lumii. Panopticonul lui Bentham nu e departe, si nici
sentimentul ca Utopia este o societate carcerala. Este o societate in care interioritatea omului nu isi
are locul. Totul trebuie sd fie vizibil, transparent, umbra sd dispara, pentru ca altfel mecanismul
acesta de inginerie psiho-sociala nu ar functiona. Un om care isi urmareste exclusiv interesul/binele
propriu e considerat nedrept, pietatea/dreptatea fiind consideratd preeminenta acordatd binelui
comun si alegerea acestuia, lucru care 1n sine nu trebuie sa fie considerat totalitarism, dar care poate
deveni intr-un anume context. Supravegherea, privirea care priveste suveran totul si lumineaza orice
cotlon devine, conform lui Yoran, ipostaziata, fiind cd utopieni cred ca mortii se intorc de multe ori
pentru a monitoriza vorbele si faptele oamenilor, aceasta credintd fiind un mijloc puternic care ii
impiedica pe utopieni de la comiterea unor acte rele, neonorabile (Yoran, 2005: p. 8; Morus,

Utopia: p. 126). Pentru ca e o societate in care treburile merg ca pe roate, cvasi-mecanic, utopic, in



Utopia nu exista de fapt politica, nu exista nevoia argumentarii, nefiind interzise doar inovatiile si
schimbadrile institutionale, ci sunt reduse la un minimum si nevoile de a lua decizii politice. Totul
merge ca un aparat, ca o masindrie. Politica care se face este cea externd, care, dupa cum am vazut,
e mai putin ,,utopica” decat s-ar crede.

Casele nu sunt incuiate, deoarece nu existd nimic privat, nicio proprietate privata in aceasta
preafericita insuld. Ca sd nu mai mentionam ca numarul locuitorilor nu trebuie sd scada sau sa
creascd, deoarece 1n fiecare cetate numarul lor trebuie sa fie de sase mii de familii, iar nicio familie
nu trebuie sa aiba mai putin de zece membri si mai mult de saisprezece (Morus, Utopia: p. 71).
Pentru ca numarul de copii nu poate fi anticipat, asadar pentru ca nu poate intra in aceasta grila de
calcul, atunci cand vor atinge un anumit numar vor fi dati la alte familii care au un numar mai mic
de membrii, pentru a fi respectat astfel standardul. Daca e surplus intr-un oras si deficit in altul, din
orasul cu surplus locuitorii vor fi distribuiti in cel cu deficit. Daca numarul total al locuitoriulor 1l
depaseste pe cel admis, atunci oamenii vor fi stramutati pe continent si vor intemeia o colonie,
bastinasii fiind chemati sa traiasca impreuna. Daca bastinasii nu sunt de acord cu colonia sau nu
acceptd modul de viatd superior utopian, vor fi alungati de catre noii veniti de pe teritoriul pe care si
la ales colonia utopiand. Vor duce razboi impotriva tuturor celor ce le opun rezistentd (Morus,
Utopia: p. 72). Utopienii se simt indreptatiti sa ocupe teritoriul altcuiva, daca acestia nu se folosesc
de el, asa cum cred utopieni ca e de cuviinta, deoarece a lasa nefolosit o astfel de intindere de
pamant ar fi contrar dreptului natural, conform caruia fiecare are drept la o bucata de pamant, atat
de ntinsa, cat 1i este necesar pentr a putea trdi. O astfel de atitudine si conceptie a stat si la baza
colonialismului, multe teritorii fiind cucerite sub pretextul acesta. Dacd se ia in calcul si modul in
care duc utopienii razboiul si motivatiile aduse in favoarea acestuia, este clar ca am putea vorbi si
de o politica/atitudine de tipul Drang nach Osten. Nimic din cele spuse aici nu se acorda cu
intelesul curent de ireal cu care a ajuns sa fie incarcat termenul de utopic. Dupd cum s-a aratat,
Hiltodeu reprezinta statul utopienilor ca o mare familie, iar conducatorii ca pe niste tati, niste tatuci,
dar familia insasi e mai degraba o instantd de control, folositd la mentinerea numarului cerut de
locuitori. Acest control se extinde pana si in alegerea sotului/sotiei, care trebuie examinati goi de
catre persoane onorabile, pentru a preintampina orice surprize (Morus, Utopia: p. 102). Dacd cumva
cineva are parte de sex premarital, obtine interdictia pe viatd de a se mai cdsdtorii, pentru ca
neinfranarea pe moment exprima, cel putin pentru utopieni, incapacitatea de a trai alaturi de o
singurd persoana si de a infrunta aldturi de aceasta greutatile vietii. Surpaveghere de sus,
supraveghere mutald, transparenta comportamentului indica o societate a controlului si o societate
din care lipseste sau trebuie s lipseasca interioritatea omului, care e prin definitie obscura, lipseste
individualiatea, ca si capacitatea de reflectie, persoanele existand numai ca parte a domeniului
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negarea conceptiei umaniste despre om, a carei premiza este cd omul e liber, rational, ca poate fi
educat, cd poate internaliza moralitatea, putand deveni o persoand responsabild, fard a fi fara
incetare sub tutela si supravegherea unor institutii abilitate sau a semenilor sdi. Convingerile
interioare morale, crestine, pot si trebuie reflectate in comportamentul exterior, conform conceptiei
umaniste. Utopienii pot realiza in comportamentul lor etica umanist-erasmiana, zice Yoran, dar
practicile lor nu reflectd vreo convingere interioard, pentru ca nu au interioritate. Pe de alta parte,
programa scolard si de studii din Utopia nu reflectd preocuparile umaniste, concretizate in studiul
gramaticii, retoricii, istoriei poeziei si filosofiei morale. In schimb, invatatii din Utopia se preocupa
mai mult de muzica, dialetica, aritmetica, geometrie, astronomie, grup de discipline care au de a
face cu scolastica, si nu cu preocuparile umaniste. Gramatica si retorica, fundamentale pentru
umanism, nu sunt mentionate deloc. Asadar cetatea care la prima vedere intruchipeaza si
concretizeaza valorile umaniste, nu face apel deloc la studia humanitatis. Din Utopia lipseste
istoria, deoarece singurul act remarcabil este faptul cvasi-miraculos al intemeierii si separarii de
continent, fiind stiut cd in Utopia nu a fost cunoscutd schimbarea sau dezvoltarea, acest lucru din
pricina faptului ca a fost construitd pe anumite baze fericite si care, se pare, ca pot dura o vesnicie
(Yoran, 2005: p. 17). in Utopia nu se intimpla sau nu trebuie si se intimple nimica, istoria existand
numaia colo unde nu domneste ideologia utopienilor. In ceea ce priveste retorica, insisi lipsa
profesiei avocatilor in Utopia exprimad antiumanismul acestei cetatii. Cel putin aceasta retorica nu
existd, din pricina numarului redus de legi si a lipsei nevoii de interpretare a lor. Nu este tolerata
controversa sau dezbaterea autenticd, iar daca exista ceva asemandtor legat de probleme religioase,
atunci cand acestea devin intense, sunt interzise (Morus, Utopia: p.123); exista asadar o anumita
practicd a argumentarii dar nu are dimensiunile pe care le are in umanismul autentic.

Limba insisi, ca si cetatea, nu se schimba, sau nu ar trebui si se schimbe. In lume exista un
limbaj asemandtor cu cel al utopienilor, dar se aflad intr-o stare degradatd. Utopienii stiu sd se
foloseasca de limbaj, de semne pentru a comunica sau a insela. Ei pot manipula semnele de la
intrarea in golful ce permite atingerea tarmurilor Utopiei, astfel incat nimeni s nu se mai poata
orienta si sa ajungd in pericol. Sau pot face acele anunfuri in teritoriul dusman, prin care promit
recompense celor ce se revoltd si 1si ucidd conducatori. Aurul si metalele pretioase sunt dez-
simbolizate, dar sunt stigmatizate. Semnele si manipularea lor nu sunt folosite intern decat pentru
stigmatizarea infractorilor, aceste semne luand forma cerceilor de aur, a inelelor de aur etc. pe care
sunt fortati sa le poarte. Valorile simbolice ale materialelor pretioase sunt false in ochii utopienilor,
ele sunt sub valoarea apei, a fierului etc., asadar se cere ca aceste materiale sa fie desimbolizate,
demitizate. Semnele, utilizarea lor este perceputd de catre utopieni/conducatorii acestora ca
reprezentdnd un pericol, de aceea folosirea lor fiind tinuta la un nivel foarte redus, de exemplu,

pentru stigmatizarea raufacatorilor, asadar a celor indezirabili. Societatile non-utopiene se



caracterizeaza insd prin folosirea acestor sisteme de semne, ca si prin acordarea unui statut
simbolic/mitizat aurului, metalelor pretioase etc., ca si modei, hainelor bogate, care semnifica
statutul social, clasa, averea sau nobletea, lucru neacceptat de utopieni, pentru care nobletea provine
din virtute, si nu din astfel de simbolizari, de mitificari. Utopienii, in zelul lor demitificator,
incearca sa elimine fictiunile simbolice, in afara de cea a crearii cetatii lor, aceste fictiuni provenind
din insdsi logica internd a sistemelor de semne/de simboluri. Nici macare vasele pentru mancare,
gatit sau baut nu sunt facute din metale pretioase. Acest lucru accentueaza inca o data privilegierea
unei presupuse valorii de utilitate nemediate simbolic fata de cea simbolica. Valoarea simbolica este
incad o data stigmatizatd prin faptul ca oalele de noapte sunt facute din aur sau alte materiale
pretioase (Morus, Utopia: p. 80). Este evident insa ca ei trebuie sa admita vrand-nevrand o folosire
pozitiva a valorii mitice a acestor metale, deoarece le depoziteaza si le folosesc in comertul cu alte
tari, sau pentru plata mercenarilor. Sigur cd opina utopienilor despre restul lumii, care nu le
impartaseste vederile, este una negativa, deoarece aurul este folosit ca semn al raufacatorilor, asadar
i se acordd o valoare simbolicd negativd opuse celei pozitive datd de restul lumii, pentru care
pretioase sunt folosite ca podoabe, ca semne ale bogatiei, pentru exprimarea faptul de a fi nobil.
Valoarea simbolicd a acestor metale este produsul nebuniei oamenilor, cred utopienii si probabil ca
isi extind aceasta judecata si asupra altori valori simbolice (Morus, Utopia: p. 79).

Pentru a realiza 0 societate de tip utopic, pentru a realiza dezideratul utopian, trebuie ca
aceste sisteme si fictiuni simbolice sa dispara. Numai asa pot disparea sau pot fi sterese diferentele
sociale (Yoran: 2005, p. 22). Atitudinea fatd de lege, unde limbajul trebuie sa fie clar si lipsit de
fictiuni juridice si unde interpretarea cea mai simpla e si cea corecta, atesta aceasta atitudine. Chiar
si placerea este vazutd sub acest unghi naturlist. Valoarea metalelor e una naturald opusa unei
artificiale. Nevoile si valorile autentice sunt naturaliste. Etica lor este un reductionism naturalist,
scopul ei fiind obtinerea fericirii, care insd e redusa la placere ,,in pofida austeritatii i asprimii
acesteia” (a religiei utopienilor) (Morus, Utopia: p. 85). Placerea trebuie cautatd, dar nu in orice fel.
Aceasta cautare trebuie sa fie un rationald, astfel incat nicio placere maruntd sa nu ia locul unei
placeri mai mari, si niciuna sd nu fie urmarita daca va atrage suferinte dupa acea. Virtutea este si ea
vazutd ca un drum catre placere. Fericirea e tinta vietii si virtutea este cale catre ea, virtutea fiind,
conform unei anumite acceptiuni, viata traitd conform naturii. Natura imprimd omului dorinta de a
trai o viata fericita, adica de a trai o viatd a carui scop final e placerea. Aceasta placere insa trebuie
limitata de catre faptul ca omul este o fiinta sociala (Morus, Utopia: p. 87) — alt principiu umanist si
republican — , ca atare cautarea placerii nu trebuie facutd cu incrancenare si in dauna semenilor.
Placerea implica o anumitd doza de asceza, de negare de sine si autocontrol, deoarece rational este
ca omul sa nu fie sclav al pasiunii, ci sd {ind seama de ceilalti, de legaturile de rudenie etc. si sa

ajute la fericirea celorlati. Placerea consta si in a-i alina si salva pe cei prinsi in conditii grele, in a-i



elibera de necazuri, lucru care duce si la ideea ca acest lucru trebuie facut si pentru insusi. Nu e la
mijloc vorba de vreun altruism patologic. Dar placerea este definitd si ca fiind orice stare sau/si
activitate a omului in care acesta se simte bine (Morus, Utopia: p. 88). Cu toate acestea placerea se
rezuma la implinirea acelor dorinte naturale, nu ale celor artificiale, nascute dintr-0 interpretare
simbolica a realitatii sau a unor fictiuni care devin a doua natura a omului. Exista lucruri sau stari
denumite in mod eronat placeri, si false placeri pe care majoritatea oamenilor le-a ridicat la nivelul
de idealuri, desi este un lucru rau si prostesc, dupa opinia utopienilor. Placerea este deci — cel putin
placerea legitima — naturalizata, este saditd de natura in om. Purtatul de haine rafinate sau scumpe
este insd o placere falsa, nelegitimd. Cei ce se imbracd asa sunt prizonierii unor conceptii false
despre haine si despre sinele uman. Hainele nu trebuie sa aiba valoare simbolica, ci strict utilitara si
sd nu iasa in evidenta. O haind mai rafinatd sau mai scumpa nu ar avea valoare mai mare decat una
simpla si adaptata la realitate. Considerarea hainelor sub acest aspect simbolic, duce la o reintarire a
opinei bune despre sine, la inchipuirea ca ele denota o calitate intrinseca a persoanei ce le poarta si
cd aceasta este superioard altora. Fictiunile simbolice falsificd realitatea conform utopienilor, iar
semnele exterioare de respect nu semnifica de fapt nimic. Astfel de sisteme de semnificatii sau de
semne creeaza iluzii si suscitd anumite pasiuni in oameni, care fac imposibilad crearea si mentinerea
unei existente sociale bazate pe dreptate si cumpatare. Aprecierea metalelor rare, a pietrelor
pretioase, a vanatorii ca sport, a jocurilor de noroc intra tot aici. Datul cu zaruri pe o tabla nu ar
putea produce nicio placere autentica. Vanatoarea ca sport produce doar o falsd imagine a placerii
(Morus, Utopia: p. 91), si putem trage concluzia ca si celelate activitati mentionate, ca si practicile
cu incdrcaturi simbolice, fictiunile simbolice. Existd insd placerea existentd in stiintd si
contemplarea adevarului, cea din muzica, dar si baza fiziologicd a tuturor celorlalte placeri:
sdnatatea. Utopienii, sustine Yoran, doresc sa isi intemeieze filosofia morala si practicile ce decurg
din ea In domeniul obiectiv si fiziologic, aparent nemediat simbolic, al placerii si durerii. Asadar,
cei ce se dedica acestor soi de placeri, adica toti ce ce nu impartdsesc practicile si viziunea
utopienilor, cad intr-o categorie inferioara din punct de vedere uman, facandu-se vinovati de
coruperea naturii umane. Semnele pot fi folosite pentru a reproduce o satisfactie produsa in anumite
conditii, si pot fi folosite pentru a o denumi placere. Fictiunea simbolica se naste dintr-o greseala
prosteasca si comund, ce provine din etichetarea anumitor lucruri ce produc satisfactii drept placere,
si se Intemeiaza pe o opinie neafirmata explicit, in credinta ca folosirea cuvintelor poate schimba
natura lucrurilor. Limbajul 1nsusi induce aceasta eroare, asadar ce dovada mai mare in favoarea
necesitatii epurdrii fictiunilor simbolice si a folosirii sistemelor de semne? Limbajul, sistemele
fictiunilor simbolice pot produce o satisfactie halucinatorie, o Intoarcere a scenei originale a
satisfactiei, dar cel mai important lucru este ca, in ochii utopienilor, falsifica referinta la real si fac

imposibila o percepere corectda a realitatii. Pe aceasi directie se inscrie §i acceptarea si folosirea



banilor, a unui sistem de fictiune simbolica, acceptarea mandriei, acestea raportandu-se intr-un mod
distorsionat la realitate, intunecand referinta la ea, pierzand-o in hatisul de semnficatii si
semnificanti. Proprietatea privatd duce la aparitia banului, acesta fiind aici arhetipul de sistem de
fictiune simbolica, el neavand valoare autentica, fiind masura tuturor lucrurilor intr-un sistem ce are
ca baza proprietatea privata. Intr-un astfel de sistem, conform criticii utopienilor, semnele care sunt
banii ar stapani totul fara nicio referintd la realitate, fiind un sistem de semne, caracterizat prin
diferente interne. Diferente care fac sa ia nastere mandria, sentiment negativ, care creste odatd cu
sporirea mizeriei celorlalti si duce la sporirea activd a mizeriei celorlal{i. Mandria este ceea ce
amorseaza folosirea sistemelor de ficfiune simbolica, dar este si produsul lor, ea iesind amplificata
din cauza folosirii lor.

Fictiunile simbolice sunt pentru utopieni parte centrald a problemei pe care o cetate perfecta
trebuie sa o rezolve. Ele reprezinta o parte centrala a raului, ele indeparteaza de natura si creaza
iluzii. Ca atare, ele trebuie eliminate din cetatea perfectd. Umanismul nu respinge insa fictiunile
simbolice si nu cade in eroarea naturalismului. Cetatea perfectd descrisa de Thomas More este
totalitara si antiumanistd pentru cd doreste, sustine Yoran, sd elimine orice fictiune culturala sau
simbolica, prin producerea unei ordini sociale bazata pe valori obiective, intemeiate in naturd, si pe
fapte ce sunt necontaminate de simboluri — lucru imposibil -, fiind o ordine reificata si care nu are
nevoie de interpretare, reinterpretare, totul fiind clar din capul locului. Acest lucru contravine
ideilor umaniste, unde ordinea umana este intrinsec simbolica si deschisa reinterpretdrii, reajustarii
etc. Ontologia din Utopia contravine vadit ontologiei umaniste (Yoran, 2005: p. 24).

Dupa cum am vazut aurul si metale pretioase nu sunt depozitate, ci sunt folosite in anumite
scopuri care le stigmatizeaza, avand loc o inversiune a valorilor care le sunt in mod normal asociate,
dar si o stigmatizare a celor ce le apreciazd in mod pozitiv sau care vin in contact cu ele.
Depozitarea lor ar duce la nasterea a tot felul de speculatii in cadrul multimii legate de potentialele
beneficii pentru cei ce le depoziteaza. Pe scurt, o valorizare pozitiva a lor nu a fost pe deplin
eradicatda din mintea utopienilor, asadar semnificatii imaginare §i simbolice pot oricdnd sa
izbucneascd la suprafatd, atata vreme exista receptivitate fatd de ele si cat existd imaginatie umana.
Asadar imaginatia trebui redusd sau abolitd cumva, deoarece orice institutie umana poate fi
integrata intr-un sistem simbolic §i de semnificatii imaginare, care o vor deturna de la scopul ei,
sistem care va modifica atitudinile oamenilor, de exemplu, impingandu-i la gasirea de satisfactii in
placeri inventate. Inventivitatea si imaginatia umana, care au facut posibila Utopia, trebuie
combatute cu strasnicie, folosirea lor stigmatizata. Ele produc schimbare, lucru care in Utopia nu
este admisibil, cetatea necunoscand schimbari reale sau progres. Statul ideal, perfect depinde de
capacitatea de a aboli aceste insusiri umane, cel putin de suspendarea lor. Interioritatea umana

trebuie desfiintata, ideea ca poti dezbate in sine insusi probleme de stat, sau de a elabora modele de



guvernare noi etc. trebuie Tmpiedicatd cel putin. Comportamentul uman si omul trebuie sa fie
transparent, trebuie ca orice urma de umbra, de obscur sd dispard, pentru ca imaginatia sa nu isi
poatad face jocul. Disparitia sau suprimarea subiectului uman este o consecintd directd a ontologiei
Utopiei (Yoran, 2005: p. 25). Cu toate acestea, suprimarea interioritatii umane ramane un deziderat,
existand o tensiune permanenta in Utopia. Exista sclavi, exista chiar si legi, asadar oricand e posibil
sd apara infractori, dusmani ai ordinii utopiene. Suspiciunea domind societatea utopienilor, ca si
relatiile dintre conducatori si supusi, dintre suspusi si supusi etc. fiind necesard o transparentd si
supraveghere reciproca si permanenta. Paradoxul este ca cetatea utopica va produce in incercarile ei
de superdisciplinare o reificare a ordinii socio-politice si 0 cvasi-extirpare a interioritatii umane, va
produce in mod paradoxal subiectii subversivi sau care nu se pot Impiedica de a fi subversivi prin
natura lor, ideologia utopicd generand prin ea insasi ceea ce doreste s combatd. Va produce
subiecti fard sa vrea, oameni neuniformi si neegali. Principiul egalitatii si uniformitatii este incalcat
din capul locului, fiind necesara o clasa speciald de invatati care sa creeze si sa supravegheze acest
mecanism de monitorizare a populatiei, de educare si disciplinare. Ei vor fi nevoiti sa aibad acces la
mijloace de combatere a acestui ,,flagel” al interioritafii si imaginatiei, fiind nevoiti a face apel la
acestea. Trebuie sd posede capacitéti ce le sunt negate cetatenilor obisnuiti. Ordinea utopienilor da
intr-o antinomie, intr-o fundatura. Acesti savan{i se afla deasupra ordinii sociale. Semintele

distrugerii acestei ordini si ale schimbarii existd deja in chiar logica care std la baza ordinii din

Utopia.
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