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Abstract

The purpose of this paper is to try to show that there are some important conexions
between two important concepts, which, though not so at the first sight, pertain to the way the
modern world is constructed. This two concepts are sovereignty and utopia. Though they refer
themselves to different realities, they nevertheless share a common ground, a ground that is
present in the imagination of man. These concepts are relate because they refer also to the
political and social domain and because they refer also to the way in which these domains and
problems there within are thought and felt. Sovereignty is from the 17.th century onward a
key concepts for modernity and so is also the concept of or utopia.

The concept of sovereignty smacks off the political and is usually presented and
understood in the context of international relationships. The concept of utopia is understood as
pertaining to the domain of imaginary, ireal, literature, but also to politics. Both concepts have
with politics to do, but also with the way we understand man, mankind and its position and
relationship with the world.

The papers shows that both concepts do intersect in some respect, because utopia is
more than a cultural product. It is an anthropological constant, present in man, a (distorted)
way to use the powers of imagination, so that man achieve the control over his social

existence and also over the nature.
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Introducere si explicatie

Acest text isi propune sd aducd impreunda doud concepte diferite, care in aparenta
apartin de doud sfere de discurs si de practici diferite si foarte indepartate intre ele, dar care,
dupa opinia autorului, sunt n stransa legatura si determind continuu si pe neobservate viata
omului modern. Aceste doua concepte sunt cele de utopie si de suveranitate. Aceste concepte
sunt esentiale pentru intelegerea lumii moderne, ele reprezentind, dupa opinia autorului, doud
aspecte ale sus-mentionatei modernitati si a modului in care modernitatea si omul modern, de
sorginte occidentald, se raporteaza la lume. In descrierea si punerea in legatura a acestor doua
concepte, textul se ghideaza dupa conceptia filosofului francez Jean Jacques Wunenburger,
expusa in lucrarea sa Utopia sau criza imaginarului (Wunenburger, 2001) despre utopie, iar
in privinta suveranitdtii dupd expunerea lui Gerard Mairet din Le principe de souveraineté.
Histories et fondements du pouvoire moderne (Mairet, 1997), incercand sa arate punctele de
convergentd care fac posibild interpretarea celor doud fenomene ca expresie ale unei
mentalitdfi moderne. Aparent cele doud nu se gasesc intr-o relatie stransa si par a proveni din
domenii diferite, suveranitatea avand in mintea oamenilor conotatii ce trimit la relatii externe,
la politica si drept international, iar utopia la imaginatie si literaturd, desi in acest ultim caz
existd, dupa cum stie toatd lumea, un element foarte puternic ce trimite la politic si la social,
utopiile fiind proiecte de reorganizare a societatii, a vietii politice, a vietii cotidiene, care de

multe ori ies de pe hartie si incep sa fie folosite la modelarea realitatii.

Conceptul de suveranitate pe care 1l folosim are conotatii morale si chiar ontologice si
antropologice si pe fundal teologice, trimitdnd la un anumit mod de a concepe si gandi
politicul, care pentru unii este opus Infelegerii moderne a acestuia. Ulrich Haltern (2007)
sustine ca este un concept care are un continut religios — religioses Gedankengut —, care a fost
transmis mai departe in contemporaneitate chiar si dupa trecerea iluminismului. Acest concept
de suveranitate trimite sau ridicd probleme, dupa parerea autorului german, ce privesc
identitatea politica (si nu numai, dupa cum vom vedea). El trimite la o intelegere a politicului
care este constitutiva pentru om in opozitie cu o infelegere moderna a acestuia, unde politicul
are un rol strict instrumental 1Intru realizarea de scopuri ce sunt considerate a fi in afara
politicului cum ar fi bundstarea individului sau protectia mediului (Haltern, 2007: p.2). Acest
concept este unul foarte persitent, neexistand alte concepte sau cuvinte care sa se refere sau sa

descrie alternativ realitatea la care se referd, fie ea de tip juridic sau identitar politic.

2



Suveranitatea ramane in centrul activitatii statelor democratice, desi conceptul de suveranitate
ar fi, sustine Haltern, unul contingent. El impregneaza si structureaza in continuare modul de a
ne gandi statul, lumea si pe noi insine (Haltern, 2007: p.11). Conceptul de suveranitate face
parte dintr-o istorie a ideilor politice si teologice, face parte din problematica teologico-
politica, iar statul si existenta persoanei sunt concepute in analogie cu corpul mistic al
bisericii, statul fiind aici un corp mistic, cetatenii fiind parte al acestui corp, iar suveranul
capul acestuia, precum Christos este capul bisericii. Statul poate si cere de la cetatenii ultimul
sacrificiu, lucru care este acceptat ca legitim. Suveranitatea in politicd reprezintd o prezenta a
sacrului care ordoneaza totul in jurul acestui concept, sacru care este prezent chiar si in
conceptia moderna a statului si a dreptului, atunci cand se afirma ca demnitatea umana este
inviolabila (Haltern, 2007: p.11). Statul a fost cumva sacralizat, dar, daca aceasta miscare de
transfer al unui concept sau conceptii de la un domeniu la altul este continuata, se poate
afirma ca si individul este sacralizat, in momentul in care este definit ca suveran §i i se
traseaza o sfera de inviolabilitate prin enuntarea asa-numitelor drepturi ale omului si mai ales
prin proclamarea inviolabilitafii demnitdtii sale. Suveranitatea desemneaza, conform Ilui
Haltern, sacralitatea si valoarea infinita care i se atribuie statului, sacrul fiind ceea ce dureaza
si se opune transformarii impuse de timp. De asemenea, sacrul este si ceea ce da sens intr-0
lume cazutd in pacat si supusd entropiei, iar suveranitatea exprima acest lucru. Suveran este
cel ce decide asupra vietii §1 mortii, iar a participa la corpul suveranului, fie ca e vorba de
biserica sau de stat, semnificd a participa la infinit, la sacru, la inviolabilitate, asadar semnifica

a te sustrage actiunii distructive a timpului.
,»Das religiose Konzept der Souverdnitdt wandert zum politischen; in beiden Sphéren bezeichnet
souveranitit die Teilhabe am Heilige. Als symbolische Form vermittelt der Souverdn die Mdoglichkeit,
die eigene Endlichkeit zu transzendieren. Souveriinitiit konnotiert sowohl die Uberwindung des Todes
(le roi ne meurt jamais, dignitas non moritur) als auch Allgegenwertigkeit und Allmacht.” (,,Conceptul
religios de suveranitate trece in cel politic; in ambele sfere suveranitatea desemneaza participarea la
sacru. In calitate de forma sibolica suveranul comunica posibilitatea de a transcende propria finitudine.
Suveranitatea conoteaza atat depasirea mortii (regele nu moare niciodata, dignitas non moritur), cat si

atotprezenta si atotputernicia” (Haltern, 2007: p. 31).

Asadar suveranul, ceea ce posedd suveranitate se gaseste in afara categoriilor normale
de spatiu si timp, este ceva ce le transcende, suveranul fiind punctul de legaturd, precum
Christos intre sfera divind si sfera omenesc-istorica, fiind un punct de irumpere a divinului in

istoric s1 uman. Suveranul, fie ca este o persoand sau poporul, este cel ce da si anuleaza legi,
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este cel care iartd, este cel care face si desface si care este deasupra si dincolo de ordinea de
drept. Suveranul nu exercitd in mod secundar sau derivat un drept divin la domnie, ci este

chiar aparitie si manifestare a divinului.

,Der Souverdn iibt nicht nur ein derivatives gottliches Recht zur Herrschaft aus, sondern er ist eine

Erscheinung des Gottlichen” (Haltern, 2007: p.36).

Dupa cum se vede conceptul de suveranitate are radacini mai adanci decat dreptul si
decat filosofia politica, avand implicatii care privesc modul in care este inteles si conceput
omul, fie ca specie, fie ca persoand. Unul dintre cercetatorii moderni ai suveranitatii,
profesoara Jean Bethke Elsthain (Elshtain, 2008: p.19) scoate la lumina referitor la conceptul
de suveranitate o altd dimensiune, care de obicei este trecutd cu vederea: ,,Our task here is to
describe a "moral concept” of sovereignity that can be distinguished from the later, territorial
one with which we are all familiar: sovereignity as the sine qua non of state.” Un enunt de
tipul ,,Dumnezeu -Tatal, facatorul cerului si al pamantului, a tuturor celor ce sunt si a celor ce
nu sunt”, enung care se regaseste in Crez denotd tocmai aceastd conceptie prejuridica, pre-
drept international si neteritoriala a suveranitatii si desemneaza un anumit mod specific de a fi

si de a actiona, care are ca origine tocmai sfera religiosului si a teologicului.

Suveranitate, utopie si imaginar

Existd un teren comun care poate sluji, dupa opinia noastra, ca termen mediu sau ca
punct de Intalnire intre aceste doud concepte de suveranitate si utopie care sunt inradacinate
in sfere diferite, dar care au un numitor comun si o referintd, dupa parerea mea comuna.
Participarea la sacru, idea de atotputere si atotprezenta, iesirea de sub domnia timpului pe care
le conoteazd suveranitatea, participarea la un corp comun, trimit si la utopie si la un mod de a
fi pe care si-1 doreste omul. Terenul pe care se intdlnesc mai intai aceste doua concepte este
cel al imaginatiei sau mai degraba al imaginarului. La prima vedere utopia, metafora,
simbolul, imaginea sunt concepte care se inrudesc firesc, organic cu imaginarul, mai degraba
decat cu un concept in aparentd abstract precum suveranitatea.

Textul de fatd nu are pretentia de a da o explicatie sau a o expunere exhaustiva a
acestei chestiuni, ci doar a semnala sau a scoate la lumina posibilele legaturi dintre cele doua
concepte. Utopia, istoria utopiei se leagd mai lesne de imaginar/imaginatie, deoarece ea este
una din figurile arhetipale ale acesteia. Nu are de fapt o origine istorica, chiar daca ea

izbucneste in istorie (Wunenburger, 2001: p.15). Utopia ca productie culturala, ca text apare

4



in istorie cand sub presiunea circumstantelor, anumite arhetipuri prezente in imaginar converg
si sunt selectate aidoma modului in care intr-o anumita situatie un vorbitor este constrans sa
foloseasca anumite expresii i sd le foloseasca intr-un anumit sens, producand in mod
inconstient o reducere a polisemiei cuvintelor, pentru a putea enunta o frazd cu sens. Ea
exprima o configuratie psihica si mentala, se depune si se cristalizeaza intr-un mod specific de
compunere, intr-o sintaxa proprie, care transcende operele utopice, care transcende si perioada
istorica in care s-a manifestat. Standardul, punctul de la care se apreciaza gandirea si
imaginatia utopicd este imaginarul de tip mitic, utopia fiind consideratd impreuna cu mitul
drept polaritafi paradigmatice ale imaginatiei/imaginarului. Precum filosofia, utopia are niste
referinte mitice, de care s-a Indepartat. Mitul reprezinta o origine nefilosofica a filosofiei si o
origine neutopicd a utopiei, autonomia si specificitatea acestora doud nefiind cu nimic
afectatd. Adaparea la rezervorul de imagini, simboluri ale imaginarului mitic nu a dus la
pierderea autonomiei si specificitatii filosofiei si nici la tratarea contrara mitului la care le-a
supus (Elshtain, 2008: p.19). Genealogia si arheologia utopiei trece printr-o retea de imagini
mitice, precum susfine cercetdtorul francez Jean Jacques Wunenburger, iar conceptul de
suveranitate e legat de acest set de retele de imagini mitice sau mai putin mitice, ce alcatuiesc
imaginarul uman si registrele sale. Dar de aceasta retea si registre de imagini tine si conceptul
de suveranitate si conotatiile sale de Invingere si depasire a timpului sau a constrangerilor de
orice soi. Aceasta alcdtuire de imagini care subintinde cognifia este mai veche decat
comunicarea si gandirea conceptuald, facandu-le pe ambele posibile. Utopia are un parcurs
paralel cu filosofia si cu dezvoltarea unei culturii din ce in ce mai rationale. Utopia reprezinta
sau poate reprezenta fundalul imaginar neperceput ca tare a unei culturi si a civilizatiei care se
vrea rationald, dar care 1n ciuda acestui fapt cade prada unei pseudorationalitdtii, care nu este
nic cal, nici magar, care pierde supletea imaginarului si care nu poate dobandi prestigiul real
al ratiunii. Utopia preia locul si functia mitului, il deposedeaza si il inlocuieste, asumandu-si o
functie de explorare a viitorului, dar si de legitimare a actiunilor umane. Imaginarul reprezinta
o totalitate de registre de imagini izomorfe, aparent disparate in aparenta, dar care reprezinta
un mod de a intelege si infrunta realul sau, dupa cum sustine Gilbert Durand (Durand, 1977:
p. 148) ,,dar a caror constelatie ingdduie determinarea unui regim multiform al angoasei fata
de timp”. Imaginarul, cu intregul sdu alai de simboluri §i imagini este un mod de a face fata,
de a imblanzi teroarea schimbadrii §i moartea devoratoare, ambele fiind aspecte al existentei in

timp, asadar ale timpului. Utopia prin insdsi numele sau are un sens ambiguu, situat intre, sau
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facand referire atat la outopia ca loc de nicaieri, dar si la eutopia ca loc al fericiri. Utopia, din
aceasta cauza trebuie cumva definita structural, fara a face apel la atribute de gen ideal,
normativitate, irealitate, imposibil de realizat, reverie, profetie etc. O astfel de abordare nu
permite, sustine Wunenburger, omogenizarea a ceea ce este de cercetat, face imposibild o
abordare unitara a fenomenului utopic. Daca se pleaca de la atributul de irealitate, acesta se
poate aplica foarte bine la Utopia de Thomas Morus, dar nu si la Noua Atlantida a lui sir
Francisc Bacon, care cu a sa Casa a Inteleptilor care cauti si inmagazineaza cunoastere nu mai
pare a fi foarte departe de realitate. Utopia trebuie privita asadar, sustine Wunenburger, ca
osciland si ingloband o simplad constiintd care vizeaza un alt spatiu-timp de tip progresist si
care include un timp al sperantei si o tehnica de codificare si expunere standardizata a unui
ideal social inchis. Ceea ce variaza sunt gradele de limpezime, coerenta, gradul de articulare al
ceea ce ¢ visat. Intensitatea reprezentatului conteaza, nu gradele de normativitate, coeficientul
de ideal etc. Utopica poate fi orice constiintd obisnuita care in cotidian zareste sau isi
imagineazd o realitate mai buna, care crede in progres si care dd dovadd de rabufniri de
speranta. Nivelul superior al utopiei este expresia ei intr-un discurs literar, filosofic sau politic
care afirmd ca fiind nu doar posibild, ci si necesard si eminentd perfectibilitatea omului,
legitimand actiuni care trebuie sd produca acest lucru. Forma ei tare, implinitd se constituie fie
intr-o scriere sau activitate pragmatica, ce sunt condensate, construite in jurul unei proiectate
ordini sociale descrisd amanuntit intr-un tablou sinoptic. Utopia nu este o plasmuire care poate

fi redusa la orice fantasmagorie, ci are caracteristicele ei bine definite.
,Utopia implica asadar reprezentarea topologica a unei perfectiuni finale, Insotita de preferinta de
catre arsenalul de tehnici care sd duca acolo [...] Imaginatia utopica corespunde unein forme de gandire,
care se exprima printr-un stil al scriituri ori al practicii relativ la o desfigurare in spatiul, istoric sau
mental, al unui loc ideal, adica visat. Asadar utopia se deosebeste de constiinta onirica si poetica
precum si de speculatiile abstracte asupra aparitiei de puteri, prin recursul la o imagine care

simbolizeaza concepte si care etaleaza afecte intr-o fresca” (Wunenburger, 2001: p.19).

Dupa cum sutine Wunenburger, utopia este o productia a unui tip de imaginar, care se
situeaza intre limitele impuse de o imaginatie mitopoetica purd, asadar de catre mit si de catre
gandirea rationala, asadar de filosofie/stiinta. Utopia pare a fi definibila oarecum negativ prin
faptul ca exclude discursuri concurente, desi isi extrage ceva seva si miteme din aceste
discursuri concurent, mai ales din mit si implica si afecte asemanatoare, desi valorifcate intr-
un alt mod. Fata de limita superioara, asadar fatd de domeniul discursului rational (filosofic si

stiintific) ea nutreste o atractie, o dorinta de imitare, de dobandire a unui prestigiu asemanator.
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Utopia si cu mitul opereaza cu simboluri, imagini, afecte, dar intr-un mod diferit, existand o
anumita specificitate a utopiei fatd de mit. Mitul, mitologia sunt mult mai bogate in imagini si
simboluri, fiind mai polivalente si complexe decit orice utopie, fie ea scriiturd sau angajament
pragmatic. Mitul, mitologia sunt fapte sociale, sunt imbratisate de o intreaga colectivitate, pot
fundamenta, si legitima institutiile si practicile acelei societati, in societatile arhaice mitul,
mitologia fiind pastrate si transmise cu sfintenie. Nu asa stau lucrurile cu utopia, desi si
aceasta poate fi folosita la intemeiera si justificarea unor practici, unor institutii, unor politici
de reformare a societatii. Chiar dacd in spatele ei se afla un grup, mai larg sau mai restrans,
utopia vine pe lume ca o productie individuatd, ca o productie a cuiva, fiind introdusa in
societate ca o opera, fiind cititd, dezbatuta rational etc. Ea nu este la Inceput obiectul unei
adeziuni precum miturile, ci, chiar dacad starneste adeziune, aceastd adeziune constituie o
optiune printre altele, o utopie neinlanfuindu-se precum miturile intr-un anumit ansamblu.
Una dintre diferentele frapante dintre cei doi poli ai imaginarului consta in faptul ca mitul este
aproape de povestire, de naragiune, este o naratiune cu eroi, pe cand reprezentarile utopice
experimenteaza sau zugravesc niste structuri reci, inchistate, inchise in sine, din care a fost
evcauat timpul si schimbare ale unui model pretins ideal benefic (Wunenburger, 2001: p. 20).
Mitul, naratiunea, povestirile legate de caldtorii exotice sunt In opozitie cu utopia. Ele implica
un dinamism, o dezvoltare fiind o inlantuire cauzala. Ele sunt un fel de derulare de fabulatii
cinematografice, pe cand utopia este o zdvorare a dinamismului imaginatiei, o sedimentare a
acestuia in niste forme statice. Imaginatia si dinamismul ei este supusa unei constrangeri
intelectuale sau pretins rationale. Utopia este permeabila, este deschisa catre controlul si
constrangerile ratiunii sau rationalitatii, care astfel blocheazd dinamismul imaginatiei. Totul
este inchis intr-o structurd formald de semne. ,,Locul utopic este cel in care actiunea se
suspendd” (Wunenburger, 2001: p. 22). Limita cealaltd a utopiei este conceptul, utopia fiind
un fel de regim hibrid imaginar-conceptual, prinsa intr-un echilibru instabil perpetuu,
schimonosind ambele registre. O alta trasatura importanta a utopiei, care o opune mitului, este
aceea ca ea irumpe In lume sau societate ca o fictiune ce se doreste demistificatoare,
pretinzand ca detine un adevar superior, adevarul adevarat, care permite aceastd viziune si
dorita actiune demistificatoare, de inlaturare a miturilor si a viziunilor depre lume dominante.
,»Ceea ce mitul justifica, utopia contesta si consuma” (Wunenburger, 2001: p. 21).

Imaginarul este mediul in care utopia si suverantiatea se incruciseaza. Imaginarul este

o colectie de registre de imagini, izomorfe, care se concentreaza in anumtie structuri, in
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anumite registre. Imaginarul constad dintr-o serie de constelatii de imagini, simboluri, scheme
si arhetipuri care se grupeaza dupa anumite criterii, care sunt la randul lor furnizate de catre
matriciile senzo-motorii cele mai primare, pe care sociologul francez le preia din reflexologie
si care sunt ordonte In jur a trei mari dominante sau gesturi dominante, precum dominanta
posturala, cea legatd de ingurgitare si cea ritmic sexuald. Urmand clasificarea lui Gilbert
Durand, imaginarul se imparte in doud mari regimuri: cel diurn/eroic, cel nocturn, si trei
registre. Aceaste sunt registrul diurn, mistic si mixt, acestea doud facand parte din regimul
nocturn. Fiecare dintre ele are schemele, simbolurie, imaginile sale. Regimul diurn, care este
cel care ne intereseaza, pleaca sau este determinat de dominanta posturala, de gestul de a se
indlta, de a sta drept, pe verticala. Regimul diurn trimite la tehnologia armelor, la idea de
suveran mag si razboinic, la ritualuri ale purificari i inaltarii, etc. (Durand, 1977: p. 70).
Dominantei posturale ii corespund doud scheme, cea a verticalitatii ascendente si cea
diviziunii, vizuale si manuale. Schema este un simbol motor, un traiect incarnat in
reprezentdri concrete precise, care face trecerea de la gesturile reflexologice dominante si
reprezentari. Gesturile acestea inconstiente si fundamentale, ce provin din insdsi alcituirea
fiintei umane, se diferentiaza in scheme, datoritd contactului si presiunii mediului, ele ducand
la determinarea arhetipurilor, care coordoneaza/ordoneaza imaginile si care produc jonctiune
dintre acestea si rational (Durand, 1977: p. 74). Schema ascensionald, de pilda, si arhetipul
raman neschimbate, dar simbolurile car ele exprima se pot modifica, se transforma incepand
de la imaginea scarii sau a franghiei, trecand in ce a pasarii sau a aripii, a sagetii sau 1n cea a
unui avion supersonic, de ce nu, nava spatiala aflatd in ascensiune. Acest sistem de imagni,
simboluri, scheme si arhetipuri se poate prelungi in mit, care este o povestire ce introduce
cauzalitatea si o directie in care se deplaseazd sistemul de arhetipuri, simboluri, scheme,
imagini, ele tinzand din aceasta cauza sd 1si piarda specificitate si polisemiei si sa se
transforme 1n cuvinte si in idei (Durand, 1977: p. 75).

Utopia si mitul vehiculeaza aspiratii si viziuni ce merg in directii opuse, idealul locului
perfect fiind exprimat in mod diferit si opus de aceste doua produse ale imaginarului.
Aspiratiile utopiei tin de un registru diurn si antitetic, schizoid al imaginarului, care se
raporteaza Intr-un mod separator si ostil la real. Este un regim dualist, polemic, orientat pe o
simbolicd eroicad, simbolizatd de spadd, de lumind sau soare, de pilda, lumea fiind impartita
conform unor linii de rupturd discordante, modul de a percepe lumea si actiunea fiind

orientate catre luptd, separarea, purificare, cdtre cucerirea spatiului exterior, asumarea si
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acceptarea realitatii fiind considerate sau resimtd in mod dureros si ca amenintare la adresa
celui ce std sub imperiul acestui regim al imaginarului. Este un regim analitic, dar care
valorifica in acelasi timp imaginea unui cosmos mecanizat, al unui cosmos rigid geometrizat,
existand un primat al simetriei, planului, al logicii formale, 1n alt aspect al acestui regim al
imaginarului, care capata expresie in atitudin patologice, anumiti bonavi verbalizand disparitia
notiunii de timp si a expresiilor aferente, totul fiind exprimat sub forma unui prezent
spatializat (Durand, 1977: p. 232). Separarea, diferentierea fatd de restul existentei, evacuarea
timpului, simbolismul soarelui suveran ce distruge orice urma Intuneric $i de adancime ce
incalca transparenta sunt trasaturi ale utopiei. Iar imaginea soarelui care strabate si lumineaza
totul trimite la un arhetip ascensional si la lumina ca la puteri suverane, care supraveheaza si

dirjeaza totul.
»Temele verticalizarii suverane, ale luminii si ale sabiei dreptétii ridicate sunt atat de izomorfe incat ni s-
a parut indiferent daca jertfim una din ele in titlu, chiar cu riscul de a renunta la stricta simetrie. Lumina
ne-a aparut intr-adevar sub forma ei simbolicd a auriului si a inflacaratului, un simplu atribut firesc al
sceptrului si al spadei. Vom vedea in curdnd ca toate aceste simboluri alactuiesc o constelatie in jurul
notiunii de Putere si ca verticalitatea sceptrului, agresivitatea spadei sunt garantele arhetipale ale

atotputerniciei benefice” (Durand, 1977: p. 152).

Dar si unul si celelalat au referent comun: omul si modul de a se Intelege pe sine si
societatea. Desi este folositd mai rar existd sintagmele de suveranitate a individului sau de
suveranitate a omului. Folosirea acestor sintagme trimite la o sfera de aplicare care o
depaseste pe cea a relatiilor internationale si trimite la un anumit mod de a intelege si imagina
existenta umand, fiind un concept, cum se afirma mai sus, cu anumite conotatii morale,
teologice, antropologice. Revenind la conceptul de utopie si la relatia cu cel de suveranitate,
existd un punct de vedere ce leaga conceptul de utopie de domeniul literar si filosofic, iar cel
de suveranitate de relatii externe. Cele doud au un insda un referent comun, de ordin
antropologic si trimit, dupa cum subliniam mai sus, la un mod In care omul se gaseste si se
gindeste pe sine in lume. Dupd cum am mai spus, utopia nu se reduce la un domeniu literar
sau la o constructie de tip ideologic, asadar de justificare a unor practici, iar conceptul de
suveranitate nu fine numai de domeniul relatiilor statale sau de modul in care este conceput
statul. Ambele concepte tin de esenta a ceea ce este numit modernitate, desi conceptul de
suveranitate are o istorie ce il leagd de teologie si o intelegere simbolica a existentei omenesti
si a suveranului ca mediator intre doud naturi, jucand un rol determinant pentru societate in

aceastd perioada din existenta omenirii. Ele exprima o anumitd continuitate, dar si o ruptura
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cu trecutul, cu modul in care omul gandea politica si cum se giandea, concepea pe sine.
Conceptul poltic de suveranitate a fost formulat de Jean Bodin in 1576, dar exista prezent si in
Principele lui Machiavelli, chiar daca nu este enuntat acolo ca atare (Mairet, 1997). Acest
principiu fondeaza politica moderna ca fiind moderna si trimite la comunitate, care are ca scop
conservarea i dezvoltarea sa si membrilor componenti. Aceasta comunitate se intemeiaza pe
principiul suveranitatii. In suveranitate, omul este cel ce isi face propria istorie. Nu Dumnezeu
este cel ce actioneaza in istorie, acest lucru fiind unul din elementele de baza ale statului
modern, ale res publica. Suveranitatea este temeiul inceputului politicii propriu-zis profane.
Conceptul de suveranitate implicd un lucru foarte clar. Baza statului, a comunitatii si
actiunilor umane nu mai sunt Dumnezeu sau/si natura. Nu mai sunt sursele legii si autoritatii.
Dumnezeu este expulzat din sfera politicului si a socialului (Mairet, 1997: p. 12), pentru ca se
postuleaza, pe urmele teologiei voluntariste si nominaliste, ca este indiferent si ca nu afecteaza
libertatea omului. Binele si raul nu mai sunt date in structura universului. Natura Tnsasi isi
schimba statutul asa cum o atesta opera lui Rene Descartes, ea devenind res extensa,
intinderea purd, matematizabila, geometrica, devenind exterioard omului. De acum inainte
natura este ceva de exploatat, sursd a mijloacelor de existenta, dar si obiect-{intda al modelarii
umane, asadar obiect al actiunii suverane. Existenta suveranitatii statului face acest lucru
posibil prin instaurarea pacii, care la randul ei face posibila munca. Astfel spus organizarea
autonoma a umanitatii are ca scop exploatarea naturii in folosul omului. Societatea, politicul,
cetatea pentru a fi eficiente trebuie sd fie o afacere a omului, nu sd se refere la scopuri
transcendente prescrise de Dumnezeu sau de legea naturii. Politica trebuie sd traduca un
proiect uman, suveranitatea insemnand in acest context autonomia absoluta a politicii (Mairet,
1997: p. 19). Principiul suveranitatii este principiul autonomiei politice. Este cu mult mai mult
decat o laicizare a statului sau a comunitatii umane. Este lichidarea sau incercarea de lichidare
a unei traditii teologico-filosofice anticd si medievald, o rezolvare particulara a problemei
teologico-politice. Statul, organizarea sociald sunt produse al pasiunilor omenesti, sunt
produsul unor rapoarte de forta si se intemeiazd numai pe forta, conform celor doi clasici ai
gandirii politice, iar cunoasterea politica in acest caz nu mai este privilegiul niciunei persone.
Modernitatea, filosofia politicA modernd care a produs si impus conceptul (politic si
antropologic) de suveranitate, afirma cu tarie cad numai ea se ocupd de realitate: filosofiile
politice antice si medievale s-ar fi ocupat de o lume ideald, de o lume a ideilor, nu de real, de

concretul politic, adica puterea, raportul de forte. Conform doctrinei machiavelliene politica

10



std sub imperiul necesitatii, omul politic/printul netrebuind sa fie bun, el fiind constrans de
statutul sau si de circumstantele ocupatiei pe care o practica sa obtina si sa 1si mentina puterea
dobandita. Necesitatea exprima faptul ca politica se referd la o realitate istorica alcatuind un
ansamblu mai mult sau mai putin fluctuant de raporturi de forte, de circumstante, de idei,
pasiuni, interese. Principiul politicii nu mai e virtutea. Morala nu mai este principiu fondator
al politicii sau al cetatii. Justul, dreptul, moral nu preceda actiunea, ci decurg din ea. Cine are
puterea, instaureaza dreptul. Ele se bazeaza pe capacitatea intelectuald de a iti subordona
necesitatea, prin ceea ce filosoful italian a numit virtu. Acest punct de vedere poate fi
interpretat si dintr-o perspectiva republicand, tiranicd, democratica sau demagogica (Maire,
1997, p. 28) si in functie de cine este suveran, adica o clasda, o persoand, poporul. Legea
provine de la suveran, din vointa acestuia. Suveranitatea implica si legislatura, capacitatea de
a da legi, Gesetzgebung. Legile depind de forta, aceasta le intemeiaza, pericolul fiind de a
intemeia ceea ce e drept si just pe legi, asadar pe fortd, excesul de fortd oarbad putand fi doar
una din derivele posibile ale suveranitatii. Teoria bodiand a suveranitati, prima formulare
explicitd a acestui principiu, continuand ideile filosofului florentin, neexistaind pe fond o
opozitie intre ideile machiavelliene si cele bodiene (Mairet, 1997: p. 20-21, 30-38). Republica
teoriei suveranitatii pe care o propune Bodin, desi scriitura sa este inca imbibata de referinte
teologice, este fondata tocmai pe eliminarea fundamentelor crestine ale statului, suveranitatea
la originea ei fiind tocmai eliminarea acestei intemeieri — generalizand putem spune ca este
eliminarea oricarui principiu de fundamentare teologica, deci a oricarui principiu care afirma

heteronomia existentei umane, adicd dependenta sa ontologica si ontica de ceva exterior ei.
,»En fait, le principe de souveraineté et la théorie de la république qui en procéde éliminent tout fondation
chrétienne de | 'autorite. La souveraineté, en ses origines, est cette ¢limination méme” (Mairet, 1997: p.
30).

In ea insasi suveranitatea este capacitatea de a da legi, adicd vointa suveranului.

,,50 much, then, for the first prerogative of sovereignity, which is the power of giving law or issuing

commands to all in general and to each in particular” (Bodin, 1992: 58).

Asadar vointa umana este forta ordonatoare a statului, nu vointa divind sau o
presupusa vointa a naturii. Statul e vazut ca fiind cauza de sine, autoproducere si auto-nomie:
isi da singur legea. Statul este istoric, orice altd Intemeiere in afara celei umane fiind exclusa
sau orice pretentie in acest sens considerata suspecta. Principiul statului, republicii provine din
actiunea umana. Avem un fundament suta la sutad profan. Conceptul de suveranitate trimite la

la ideea de libertate, de independenta si autosuficienta. Suveranitatea nu este principiul
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autoritafii Tn Stat, aratd Gerard Mairet, cdlcand pe urmele lui Jean Bodin, ci este chiar
principiul statului care este sursa oricarei puteri. Statul, un fel de zeu mai mult sau mai putin
mortal, din moment ce isi proclama astfel autosuficienta. Telul suveranitdtii nu este insa

numai acela de a lua decizii, ci scopul ei este dobandirea si mentinerea statului
,,Le souverain (et la souverainéte qu' il exerce directement ou indirectement) n'agit que dans le but de la

fondation et de la conservation d'une republique” (Mairet, 1997: 34).

Desi pare o putere arbitrard, suveranul nu urmareste binele propriu, in directia propriei
persoane, ci in favoarea statului, a commonwealthului. Ceea ce este comun este scopul
actiunilor suveranului, fie ca este o persoand, un grup de persoane sau poporul (cel pugin
teoretic). Chiar daca fundamentul teologic al statului este eliminat, la Bodin mai exista

urmatoarea precizare legata de suveranitate.

,,These are the true prerogatives of sovereignty, which are included in the power to give law to all in

general and to each in particular, and not to receive law from anyone but God” (Bodin, 1992: 59).

Cu toate acestea nasterea conceptului de suveranitate trebuie inteles in contextul care
face modernitatea sa fie modernitate, suveranitatea fiind legata de constructia voluntara a unei
lumi de catre oameni, unde oamenii sunt suverani, iar suveranitatea ajutd la crearea pacii
civile, sau a unei lumi unde isi imagineza ca sunt autorii/stapanii gandurilor si istoriei lor
(Mairet, 1997: p.41). Laicizarea fundamentelor statului implicd sau aduce cu sine si ideea
poporului ca actor politic. Poporul este sursa delegérii suveranitatii. Deplasarea suveranitatii
de la print la popor sau la individ o va intemeia pe aceasta In voinfa comund, spre deosebire de
vointa printului, dar temeiul va rdméane tot vointa. Chiar si cind se refera la regi, printi etc.
suveranitatea trimit la popor, chiar cand acestuia 1i este negata. Referentul ascuns, vizibil, etc
al modernitatii si al suveranitdtii in latura ei modernd este poporul; prin aceasta ea trimite inca
o datda la aspectul colectiv al existentei umane. Esenta profand a acestui principiu, care
fundamenteaza profan puterea, este intemeierea acesteia in multitudine, in pluralitate (Mairet,
1997: 163). Mai mult decat atat, suveranitatea este definifia modernd a poporului (Mairet,
1997: 164). Chiar daca suveranitatea nu il exclude pe Dumnezeu, acesta devine un alibi, o
motivatie in plus de a se supune suveranului, nu de a face apel la o lege/moralitate alternativa
cu origini extraumane. Desi ideea de suveranitate a putut fi folositd pentru a intemeia si
justifica absolutismul, ceea ce se ascunde in ea este referinta la popor ca actor al istoriei, ca
purtator al libertatii. Poporul este la orizontul principiului suveranitatii, iar orizontul poporului
este istoricitatea, adica istoricitatea libertatii umane (Mairet, 1997: p. 127, 163). Semnificatia
nasterii i aplicarii principiului suveranitatii este faptul ca scoate la lumina si ca face posibila
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eliberarea si desfasurarea puterilor prezente in popor, in oameni. Suveranitatea, instaurarea ei,
extinderea ei la nivelul Intregului popor semnifica sau doreste a semnifica o redobandire de
catre om a unei autonomii, a fortelor proprii, iesire din heteronomie, iesirea de sub tutela unor
forte aprent transcendente sau exterioare omului. Aceastd caracteristicd a conceptului de
suveranitate, faptul ca trimite la idea de auto-nomie, de autoorganizare a cetatii, de eliminare a
unui temei divin/natural ca model si norma pentru cetate, o pune 1n stransa legatura cu utopia.
Suveranitatea trimite la un mod particular de a intelege relatia cu natura si cu universul.
Aceasta este modelatd conform ideilor carteziene privitoare la relatia dintre subiect si lucrul
intins - res extensa -, raportul om/lume, om/natura este un raport de dominare, in favoarea
omului (Mairet, 1997: p. 205). Tocmai acest act de domianre al naturii face posibil ca omul sa
constituie spatiul politic drept res publica, asadar drept spatiu/lucru comun. ,,.L'homme est
sujet-auteur - de son propre destin” (Mairet, 1997: p. 207). Este tradusa astfel capacitatea
omului de a se desprinde si de a se rupe de naturd; de aceea isi poate organiza viatd dupa
propriile principii si dorinte. Ca sa devina el-insusi, omul se rupe de naturd si se autocreaza,
descoperind lumea umana ca fiind locul autonomiei vointei. Este lumea si epoca in care omul
devine stapanul propriei actiuni, a propriei istorii. Dar fiindca fundamentul nu este dat, el se
afla mereu in dezbatere, iar fundament devine ceea ce puterea hotareste ca este fundamentul,
pacea, justitia sunt instabile. Fara putere ele nu semnificd nimic. Ceea ce e just trebuie
dezbatut, dar un act de putere, de forta hotdreste pand la urma ceea ce e just. La aceasta se
adauga faptul ca pentru moderni ceea ce e drept, ceea ce e comun este esentialmente
nedeterminat, astfel incat instabilitatea situatiei creste, ficand necesara interventia unei forte
suverane care stabileste ce si cum, ceea ce ¢ drept, ceea ce e legea. Asadar fundamentul
societatii e nedeterminat, nemaifiind prescris din exterior dintr-o sursd neumana. Dar faptul ca
fundamentul e nedetermiant, impune reflectii legate de om: Cine sau ce este omul care conferda
fundament lumii omenesti? Cum confera acesta fundament traiului in comun, asadar societatii
si statului? A gandi cetatea inseamna a gandi omul, deoarece acesta este pentru lumea
eliberata de sub tutela divind sau a legii naturii sursa legitimitafii si suveranitatii. Acest om, ca
si politicul nu sunt naturale, precum in conceptiile antic-clasice sau medievale care se inspirau
din ele. Daca in conceptia clasicd antica si medievald omul si cetatea 1si erau coapartinatori,
acest lucru se schimba. Politicul, comunitatea, statul nu mai sunt ceva natural. Polisul ca un
dat al naturii, in care omul se realizeaza pe sine ca fiintd in mod natural sociala si politica, nu

este caracteristic pentru modernitate, ci din contra. Statul este o organizatie artificiala si nu
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una naturald, care decurge din specificitatea omului. Natura umana trebuie redefinita in acest
context, facandu-se apel la fictiunea starii de naturd, a unei insociabilitati sociabile pentru a
intemeia si justifica viata in comun. Este un ,,nu” spus clar in fata ideii de politica si norma de
origine naturald. Asadar nici legea umana nu mai provine sau nu mai este derivatd din vreo
lege naturala sau din natura lucrurilor. Nu existd comunitate naturald, oamenii sunt indivizii,
ce sunt alcatuiti dupa modelul subiectul cartezian, adica al subiectului liber si stapan pe sine,
acesta fiind postulatul antropologic originar la antropologiei politicii moderne (Mairet, 1997:
215). Subiectii cartezieni sunt egali intre ei, intersanjabili, umanitatea fiind aceeasi in toti,
avand ca principiu legea naturala a autoconservarii. Omul e corp care trebuie sa se hraneasca.
Conceptul antropologic originar si fundamental al politicii moderne este materialist-
mecanicist. Aceasta intemeiaza statul: nevoile si dorintele sunt cele doua forte ce determina
omul, 1l definesc si ele legitimeaza statul, omul fiind liber in limitele acestor pasiuni. Acestea
determina in ultima instantd ratiunca, datoritad dorintei si necesitatii de autoconservare, si
creaza dorinta de pace, inlesnind astfel aparitia statului. De la competitia, razboiul creat de
catre dorinte se ajunge la cooperare. Ratiunea este tocmai sesizarea acestui lucru comun si
punerea de acord, pentru a-1 realiza impreuna. Pe aceasta se intemeiaza comunitate umana si
statul n aceastd perspectivd. Pentru a-si asigura viata si satisface nevoile, dreptul la munca
decurgind de aici, omul face apel la stat, la un artificiu. Statul defineste ceea ce e bine si just,
plecand de la necesitatile si dorintele omului. Aceasta este prin esenta o solutie colectiva,
pacea neputand fi obtinutd la nivel individual §i numai prin mijloace individuale (Mairet,
1997: p. 261). Libertatea insasi este un artificiu, ea implicAnd existenta nivelului comun,
deoarece celalalt nu este un prieten, ci este in principiu un inamic, o dorin{d concurenta.

Libertatea este aici un raport intre mine si ceilalti, mediat de catre stat.

Concluzii

Avand in vedere cele spuse mai sus, reiese cd relatia dintre utopie si idea de
suveranitate este una stransa, utopia servind prin modul ei de a fi ca schema sau ca plan pentru
un mod de a realiza suveranitatea, asadar un model sau o serie de modele de luare in stapanire
a realului si de incercare de a face din real ceva complet sau aproape complet supus vointei
omului, din care dispare temporalitatea si schimbarea, aceste fiind resimtite ca fiind
daundtoare fiintei umane, utopia si suveranitatea fiind Incercari simbolice §i imaginare, in

sensul cd 1si au originea in imaginar ca structurd antropologicd, de a exorciza aspectul
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distructiv al curgerii timpului. Sigur ca aceste incercari sunt, dupa cum amintea si Jean
Jacques Wunenburger, un soi de paralizare si blocare a imaginarului in anumite scheme,
blocare care duce tocmai la pierderea functiei lui de deschidere a noi dimensiuni ale existentei
umane i de compensare in fata curgerii nemiloase a timpului, utopia realizdnd prin
intermediul suveranitatii nu locul ideal mult-visat, loc ideal care este realizat de catre om in
conceptia utopica, ci tocmai opusul acestui loc ideal visat, rezultatul fiind un mare cogmar, in
care totul e prescris si in care orice activitate a omului e supravegheata si introdusa in formule
ce se vor stiintifice, formul care odatd ce modificd comportamentul uman ar trebui sa produca
automat fericirea, astfel incat locul ideal utopic seamana mai mult cu o masind, cu un produs

cibernetic decat cu o realitate sociald a unei fiinte dotate cu gandire si libertate.
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