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Despre limitele si insuficienta virtutii justitiei. Dimensiunea comunitara implicita Tn
discursul liberal (II)

Dupé cum am vazut', Michael Sandel, in critica sa facutd liberalismului lui John Rawls, scoate
la iveald contradictiile implicte ce decurg din constructia ideaticd a acestuia din urma. El examineaza
principalele afirmatii ale lui Rawls si arata ca ele vin In contradictie cu ceea ce fundamenteaza sau cu
ceea ce face posibil sau justifica conceptul sau de liberalism. Revenind la chestiunea omului ca scop in
sine si la instrumentalizarea sa implicita, Sandel face referire la principiul diferentei, adicd la ideea ca
inegalitdtile sociale permise In conceptia lui Rawls trebuie sa functioneze in favoarea celor
defavorizatii, ca nu exista merit si ca abilitatile, talentele, etc. naturale ale persoanelor nu sunt ale lor, ci
apartin de fapt corpului social si prin urmare nu tot ceea ce rezulta din folosirea lor revine pe drept
celor ce fac uz de ele. Aceste ideii pot fi luate In serios numai daca exista un subiect legitim al
posesiunii care transcende sinele individual, asadar daca exista o comunitate in sens tare si nu doar una
alcatuita instrumental, pe baze individualist-voluntariste. La Rawls ceea ce este esential este
pluralitatea, care este antecedenta comunitatii, avand prioritate asupra unitatii. Ea, pluralitatea, este cea
din care se naste comunitatea prin asociere voluntara. Acest statut aparte dat pluralitdtii, vrea sa
exprime ideea sus-mentionata, dar sa si ofere o critica a utilitarismului in sensul ca acesta greseste
atunci cand presupune ca in societate toata lumea doreste acelasi lucru sau ca exista un singur sistem de
dorinte. John Rawls contesta aceasta afirmatie utilitarista, pentru el societatea nefiind reductibila la un
singur sistem de dorinte, ci la o pluralitate de sisteme de dorinte. Ceea ce e primar sunt tocmai diferenta
si conflictul posibil intre diferitele dorinte, interese si scopuri, cooperarea fiind ceva secundar, fiind
doar produsul contingentelor. Cooperarea apare numai din pricina unei nevoi, a depasirii
antagonismelor care sunt date dintru inceput. Comunitatea nu e primard, ci e doar produsul unui
contract care se vrea mutual avantajos. Mai intai suntem indivizi, de abia dupa aceea intram In relatii.

Aceasta anterioritate a pluralitdtii, si prin urmare intdietatea acordata notiunii de individualitate a
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subiectului, a faptului ca relatiile sunt ceva neoriginar, constituie imaginea care face posibil ca justittia
sa fie considerata ca virtutea prioritara si regulatoare a tuturor celorlalte virtuti.

Aceeasi contradictie se petrece si in cazul derivarii principiilor de justitie din situatia originara (
valul ignorantei si teoira slaba a binelui/the veil of ignorance and the thin theory of good). Exista doua
tipuri de derivare, doua tipuri de raportare la un obiect al cunoasterii, conform lui Sandel: cea de tip
voluntarist si cea de tip cognitiv, care se referd mai Inainte de toate la modul in care este conceput
sinele. Ele sunt in principiu opuse, ceea ce nu Inseamnd cd ele nu sunt In acelasi timp si
complementare. Situatia de tip voluntarist este cea Tn care sinele este conceput ca fiind dat gata-facut,
ca este impermeabil si nu este constituit de catre experientele prin care trece si mai ales ca 1si alege
scopurile singur; nu este definit de citre scopuri care i-ar prescrie ceva. In situatia opusd, cea de tip
cognitiv, scopurile sunt descoperite si fiind descoperite ele se impun si trebuie recunoscute ca atare.
Ipotetica situatie originara construita de John Rawls, desi dorita a fi una Tn care principiile sunt alese
voluntar, asadar printr-un act de vointa, se dovedeste a fi una de tip cognitiv, In care pluralitatea
subiectilor este practic pusa in situatia de a descoperi aceste principii, de a le recunoaste
(acknowledge), nu de a ale obtine pe care voluntara®. E vorba, in conceptia liberalismului deontologic
si a conceptiei dreptadtii ca echitate de acceptarea anumitor principii morale, nu de alegerea unora. Pe
langa acest fapt, in situatia originarda nu mai existd nici discutie, nici negociere, deoarece, datorita
valului ignorantei, subiectii sunt goliti de orice distinctie, iar pluralitatea este redusa la un singur
subiect transcendental gol, lipsit de continut®. Asadar, dimensiunea pluralititii si cea dialogica este
evacuata din situatia originard. Daca intentia declaratd a lui Rawls este de a oferi o justificare in
termenii voluntaristi, individualisti si pluralisti a dreptatii ca echitate si ai liberalismului, el ajunge
tocmai in partea opusa, unde In locul limbajului alegerii, al volitiei apare un limbaj al vederii si

perceptiei, secretul pozitiei originare constand in ceea ce este perceput acolo, nu in ceea ce este ales.

,»What matters is not what they choose but what they see, not what they decide but what they discover. What goes

on in the original position is not a contract after all, but the coming to self-awarness of an intersubjective being.”*

Dorind sa ofere o conceptie universala asupra justitiei si pincipiilor acestora, care Tnsa sa nu fie
complet rupte de realitate, asadar care sda nu trimita la o conceptie sau metafizica a sinelui
tranascendental Tn sens kantian, Rawls afirma ca nu poseda, ca nu construieste o metafizica a persoanei
si nici o teorie despre motiviatiile umane. Chiar daca el crede ca nu exprima nici o metafizica a

persoanei si ca nu ne ofera nici o teorie asupra motivatiei umane, exista o anumitd conceptie despre

2 Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, p.127-130.
3 Ibidem, p.132.
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persoana care subintinde teoria sa. La aceasta conceptie numitd voluntarista implicita la Rawls, Sandel
a facut referire de mai multe ori. Conform acestei conceptii sinele este suveran, el fiind deja bine
definit si individuat Tnaintea oricdrei experiente, avand granitele bine stabilite, nefiind definit de catre
scopurile sale, ci de catre capacitatea de a 1si alege singur scopurile, nefiind determinat de catre dorinte,
inclinatii, etc.; acest sine Tsi realizeazd telurile prin acte volitionale si nu cognitive®. Acestea din urma
sunt vazute ca fiind contigente si arbitrare, ele nedefiiniind sinele. Sinele poseda anumite dorinte,
scopuri, Inclinatii, dar care sunt intr-o relatie Tn care sinele este cee ce le poseda, ele 1i sunt exterioare
acestuia. Ele sunt ale sinelui Tn mdsura n care si le aproprie Tn mod voluntar, esenta sa revelandu-se in
modul Tn care isi alege scopurile; acest sine nu este o putere care se auto-cunoaste prin reflectie
interioara. Aceasta esentd voluntarista a sinelui se exprima in principiile justitiei si in ideea de prioritate
a dreptului asupra binelui®. Sinele este individuat Tnaintea oricarei experiente, este necontingent si face
posibila orice experienta, este de asemenea ireductibil la circumstante si experiente, fiind conditia de
posibilitate a oricarei experiente, conferindu-i unitate si coerenta. Puterea de alegere a sinelui este
independenta de orice circumstantd. Aceasta independenta asigura astfel continuitatea sinelui, relatia sa
cu scopurile, cu dorintele, etc. Relatia este una de posesie, iar posesisa este o notiune introdusa de
Rawls pentru a exprima atat o relatie cu ceva/cineva, dar si distanta existenta intre cei doi termeni ai
relatiei, cat si faptul ca unul din termeni 1l domina pe celalalt si nu depinde de acesta. Aceasta distantare
1i conferd sinelui demnitatea si integritatea sa, adica autonomie, ca si imunitate ontica fata de scopuri,
ambitii, experiente. Ea implicd un anumit tip de auto-cunoastere care aduce la suprafata ce dorinte are
sinele, ce intensitati au acestea, dar si faptul ca Intre aceste continuturi si sine exista o bariera care
impiedica o identificare a sinelui cu ele. Sinele nu e o colectie de astfel de continuturi, ci este ceva ce le
transcende si le da o anumitd unitate, precum sinele kantian impune o reguld a unitatii multitudinii
provenind din simturi. Modul in care este conceputa actiunea si stabilirea scopurilor conforme acestui
model al sinelui este cel al iesirii din sine, prin alegere, si este diametral opus modului de selectare a
scopurilor rezultate prin descoperire si reflectie de sine adancita. Fiecare sine reprezinta un unic sistem
de dorinte, interesele de tip comun sau comunitar nefiind eliminate din joc, decat daca sunt interpretate
ca interese ale sinelui individuat si nu ca interese ale unui subiect comun colectiv, care poate impune
exigente indivizilor, exigente pe care acestia nu le aleg. El este un subiect impermeabil la orice
experientd, nu poate fi transformat Tn adancime de nici o experientd, identitatea sa nedevenind o miza a

experientei. Sinele nu poate fi pus in discutie printr-o experienta. El nu se reduce la valorile sale, nu

5 Sandel, op. cit., p. 22.
6 Ibidem, p. 59.
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este atasat de ele. Nici un fel de atasament sau loialitate nu este atat de adanca sau de importanta astfel
incat sd afecteze nucleul identitar’. Rawls exclude posibilitatea cd ar putea exista scopuri, valori,
atasamente care produc o crestere a intelegerii de sine si care ar putea sa conecteze sinele individual la
un sine colectiv mai mare, Inglobant si care sa 1i fie celui constitutiv individual. Rawls, sutine Sandel,
exclude dimensiunile intra- si intersubiective ale sinelui, ca si conceptia organica a societatii.
Prioritatea justitiei exprimd aceasta distantare dintre sine si scopuri, dorinte, etc, faptul ca ele sunt la
dispozitia sinelui, ca trasatura definitorie a acestuia este alegerea libera. Aceasta proritate este solidara
cu respingerea ideii de societate organica, ce ar avea legi si exigente care se impun individului, ele fiind
ireductibile la interesele particulare ale acestuia, la dorintele sale sau care nu urmaresc satisfacerea
acestora. Aceste dimensiuni sunt negate implicit atunci cand Rawls afirma ca fiecare sine este dotat sau
exprima un singur sistem de dorinte. Rawls comite la nivelul individului aceeasi greseala pe care i-o
reproseazad utilitarismului, anume ca acesta ignora pluralitatea sistemului de dorinte si a sineitdtilor in
societate. Pot exista sisteme de dorinte multiple In acelasi individ, precum si un sine cu sisteme de
dorinte multiple. Desigur ca Rawls accepta in sfera privata doctrina utilitarista a realizdrii beneficiilor
si intereselor proprii, fara luarea in considerare a altora (ideea dezinteresului reciproc), pe care o
priveste ca fiind suficienta ca morala. Dimensiunea indatoririlor fata de sine, Inteleasa chiar in sens
kantian, dispare. Unde ceilalti nu sunt implicatii, sinele individual poate sa 1si maximizeze satisfactia,
etc.

Recapituland, se poate afirma ca exista la Rawls o metafizicd a persoanei si cd incercarea lui
Rawls de a dezancora continutul moralei de tip kantian de metafizica lui Kant nu este o reusita. Acest
sine deontologic este un sine voluntar-rational, iar cand o multitudine de astfel de sineitati este pusa in
situatia originara si este supusa valului ignorantei, orice diferente dintre ele dispare, diferentele fiind Tn
conceptia lui Rawls expresii are contingentiei si arbitraritatii, fiind de aceea necesara punerea lor in
paranteza cand este vorba, de exemplu, de derivarea principiilor justitiei. Este un sine care se vrea
suveran, dar care in acelasi timp nu este complet scos din lumea socio-politica. Se vrea a fi un sine cu
caracteristici kantiene, dar fara metafizica lui Kant si fard dualitatea numenal-fenomenal, care sta la
baza filosofiei practice kantiene. Sandel argumenteaza ca Tncercarea de a promova astfel de filosofie
politicd si morala de sorginte kantiand, dar desprinsa de doctrina care 1i sta la baza, este sortita esecului
si duce la aporii. Doctrina lui Rawls este una de tip deontologic, care se opune celei teleologice, aceasta

din urma fiind un tip de doctrina in care scopurile, dorintele, etc. sunt constitutive pentru subiect,

7  Sandel, op. cit., p. 62.
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doctrind In care justitia nu este virtutea primara si in care binele ale prioritate fata de drept, lucru care
este, la nivelul explicit al teoriei lui Rawls, inadmisibil.

Doctrina justitiei ca echitate (fairness) este intemeiatd cu ajutorul asa-numitei situatii originare,
adica cu ajutorul unui procedeu cognitiv Tn care este descrisa o anumita situatie ipotetica ce trebuie sa
produca anumite rezultate. Indivizii ipotetici din situatia originara nu au aceleasi motivatii ca indivizii
din existenta actuald, reala. Ei 1si ignora orice interese, ambitii, pozitie sociald, teorii si conceptii ale
binelui, fiind caracterizati de un dezinteres mutual, vizand in exclusivitate promovarea propriilor
interese, avand Tnsa corolarul de nu Tmpieta asupra actiunilor similare ale celorlalti. Faptul ca domnia
justitiei este cel mai important lucru, reflecta tocmai aceasta conceptie a sinelui individuat, pentru care
scopurile, dorintele, etc. sunt doar atribute si nu sunt constituive pentru persoand. Privilegierea justitiei
ca valoare dominanta exprima si altceva, anume ca justitia si morala au ca singur scop protejarea si
promovarea capacitatii de alegere a sinelui, morala fiind redusa numai la respectarea aceastei capacitati
de alegere.

Sandel arata ca din toate aceste considerente rezulta ca presupozitiile pe care le sustine Rawls
legate de sine si societate nu sunt slabe, ci sunt tari, exprimand o anumita viziune despre sine si
societate, care exclude anumite categorii de scopuri, cum sunt acelea ce pot duce la transformarea
sinelui, la punerea sub intrebare a propriei identitdti. De asemenea, teoria rawlsiand nu da o explicatie
adecvata notiunilor de capacitate de actiune si de reflectie de sine, aceastea fiind reduse la o perceptie
interna a diferitelor dorinte si a intensitatiilor lor. Conceptia despre sine pe care o implica liberalismul
deontologic, care sustine prioritatea justitiei se dovedeste a fi incoerentd®. Incoerenta devine vizibila
cand este aplicat principiul diferentei si atunci cand este pus in relatie cu principiul justitiei, ntre ele
nascandu-se o tensiune de nedepasit. Principiul diferentei se refera la acceptarea de cdtre societate
numai a acelor inegalitdti care duc la favorizarea persoanelor aflate in dezavantaj, numai acest tip de
inegalitdti putdnd fi considerate juste. In spatele acestui principiu se afli o conceptie a persoanei care
nu se incadreaza in cadrul liberalismului deontologic, de unde si sursa incoerentei. Acestui principiu
este numit egalitate democraticd - democratic equality -, si nu se refera numai la egalitatea de
oportunitati, ci si mai ales la distribuirea sarcinilor si beneficiilor in societate, astfel incat cei mai putini
norocosi sa poata avea acces la resursele celor avantajati. Aceast principiu rawlsian are la baza o
regandire a relatiei dintre talente, capacitati naturale, merit si beneficii, prin urmare si o regandire a

persoanei umane. In acest context, Rawls face o distinctie intre merit si asteptari legitime, afirmand

8 Sandel, op. cit., p.65.
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concomitent cd distribuirea talentelor, Insusirilor, etc. este sau ar trebui privita ca o proprietate comuna
si nu ca una particulara, iar faptul ca anumiti indivizi poseda astfel de insusiri, talente, abilitati, etc.
nefiind nicidecum meritul lor, ci doar o contigenta, un fapt arbitrar, care produce nedreptate in
societate. Indivizii ar trebui priviti ca un soi de gardieni, de custozi ai acestor insusiri si nu ca niste
proprietari absoluti sau suverani asupra acestora. Exersarea talentelor si Insusirilor este In interesul
general al societdtii, iar cine o practica, are dreptul la o parte din beneficii, dar aceasta datorita
asteptdrilor legitime imprimate de societate individului, si nu datoritd vreunui drept primordial
inalienabil, al unei virtuti sau calitati intinseci si Tn niciun caz al meritului. De asemenea, persoana
chiar daca are dreptul la beneficii conform regulilor stabilite de societate, nu are dreptul sa se astepte ca
aceste reguli care rasplatesc calitdtile, talentele pe care le poseda sa fie Tn vigoare Tn locul altor reguli
posibile, care specifica alte talente, calitati, scopuri ca fiind demne de rasplata. Ca si virtutile, ceea ce
este rasplatit de cdtre societate si ceea ce este valoros, este produsul unor aranjamente sociale. Acest
principiu pune in discutie notiunea de sine individuat cu care jongleaza John Rawls, aducand fn joc
dimensiunea intersubiectivd a sinelui, dimenisune pe care liberalismul deontologic, si liberalismul in
general, o neagd. Asa cum arqatd Sandel, in anumite circumstante ,descrierea relevanta a sinelui
permite definirea acestuia ca depdsind sinele luat in sens individual®. Acest lucru este sugerat si de
faptul ca John Rawls considera ca implinirea individului se produce in uniunea sociald. Aceasta
dimensiune intersubiectiva trebuie acceptata pentru a impiedica acceptarea implicita de cdtre doctrina
lui Rawls a unor consideratii de tip utilitarist la baza acestei redistribuiri de beneficii, consideratii care
fac din persoane instrumente, obiecte si nu le respecta ca scopuri n sine. Rawls afirma chiar ca
membrii comunitdtii participa reciproc la natura fiecaruia'. La Rawls, principiile justitiei nu urmaresc,
precum In conceptiile traditionale, sa dea fiecaruia ceea 1i revine prin merit sau ceea ce 1i este propriu,
ci doar privesc o justa si echitabila redistribuire de beneficii si resurse, in functie de niste asteptari
legitime definite de catre societate. Rolul lor este de a stirni, de a pune Tn miscare talentele si calitatile
necesare vietii in comun si interesului general. Faptul cd existd scopuri sociale legitime implica
vrand-nevrand faptul cd societatea trebuie sa 1si faca cunoscute exigentele inainte de stabilirea
institutiilor, asadar inainte de ipoteticul contract din situatia originarda. Rawls mentioneaza scopuri
sociale si anterioare independente - prior and independent social ends -, care sugereaza tocmai acest

lucru. O astfel de exigenta trebuie sa apara deja in situatia originard, pentru ca partile implicate sa nu

9 Sandel, op. cit., p. 79.
10 Rawls, A Theory of Justice, p. 565 citat in Sandel, op. cit., p. 81.
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discute de redistribuirea unor posesiuni ce nu le apartin''. Ideea de scopuri sociale legitime, de scopuri
sociale independente si anterioare, reprezinta o negare a atomismului social si a ideii ca societatea se
naste prin contract si cd exista in vederea unor relatii mutual-avantajoase, precum o intreprindere
comerciald. Este o negare a voluntarismul rawlsian.

Acest voluntarism reiese din modul Tn care este descrisa situatia originard, in care este vorba de
un contract ipotetic. Ideea de contract implica tocmai alegerea voluntard. Faptul ca principiile asupra
carora se cade de acord sunt obiectul unei alegeri rationale, al unei deliberdari sunt expresia acestei
conceptii. Este un caz de justitie procedurala pura, in care validitatea contractului decurge chiar din
procedura prin care se incheie, fara a recurge la principii morale anterioare. Justificarea principiilor
alese Tn aceasta situatie originara consta tocmai in faptul ca au fost alese, alegerea Tnsdsi producand
corectitudinea lor. Prin actul contractului si al alegerii facute sub valul ignorantei si al teoriei slabe a
binelui se atesta ca principiile alese tin seama de pluralitatea persoanelor si de distribuirea rationala si
echitabilda a avantajelor si beneficiilor. Pentru cd fiecare parte participantd este libera de orice
particularitate, nimeni nu va concepe principii care sa 1i favorizeze pozitia particulara. De aceea, acesta
situatie initiald este echitabila si corectd. Rawls vorbeste si de un acord sau negociere corectd, fiecare
parte fiind reprezentata egal ca persoana morala. Astfel sunt eliminate orice contingente (cunoastere de
sine, atribute, talente, abilitati, pozitie sociala, avere, etc). n acest mod, idealul autonomiei este realizat
pe deplin si dispar conditiile care ar Impinge pe participant sa aleaga principii heteronome'?. Rezultatul
este o problema de situare. Partile implicate sunt in asa fel situate Tncat rezultatul nu poate fi decat
echitabil in virtutea Tnsdasi a actului contractual. Asa se produce un act de justitie procedurala pura, care
nu depinde de principii morale externe sau anterioare. Contractul inceteaza a mai fi o conventie, el
devinid un instrument de justificare. De fapt, situatia e de asa maniera incat participantii nu pot decat sa
1si doreasca si nu pot sa aleaga decat principii corecte. Acestea sunt juste doar pentru ca sunt singurele
principii asupra carora se poate cadea de acord. Voluntarismul atat de drag lui Rawls dispare, iar
situatia de justificare tinde sa devind o situati de justificare de tip cognitiv, in care principiile sunt
descoperite si se impun, nu sunt alese™. Exclusivitatea procedurald este negata. Iar faptul ca nu este
vorba de o alegere voluntara se confirma si prin faptul ca toate partile participante sunt practic identice,
individualitatea lor fiind data la o parte in situatia originara. Ce dezbatere sau negociere sa mai aiba loc

cand toti sunt siliti sa accepte niste principii si cand diferentele dintre parti sunt ascunse de valul

11 Sandel, op. cit., p.102-103.
12 TIbdiem, p.125-126.
13 Ibidem., p. 127.
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ignorantei. Acesti presupusi subiecti percep adevarul principiilor, nu 1l aleg, iar principiul pluralitatii
este astfel negat, totul culminand intr-o etica a intelegerii si reflectiei de sine, a autocunoasterii, opusa
pozitiei oficale de tip voluntarist si individualist sustinutd de catre Rawls. Asadar in inima
liberalismului politic se afla ceva ce 1i este opus, iar subiectul uman la care se refera liberalismul politic
trebuie, pentru a exista cat de cat dreptatea ca echitate, sa fie Inteles In sens comunitar tare, adica sa fie
capabil sa se construiasca pe sine cu ajutorul autoreflectiei si descoperirii de sine, plecand de la niste
date comune si comunitare care il constituie partial. Numai ca acest fapt intra in contradictie cu
axiomele asumate de catre Rawls si cu individualism-voluntarismul sau. Una din consecintele acestei
doctrine a dreptatii ca echitate si a liberalismului numit de el politic, este ca face imposibila dezbaterea
publica asupra unor chestiuni esentiale, facand apel la convingerile proprii sau la idealuri morale.
Excluderea acestor conceptii din viata si dezbaterea publica se face pe baza ideii ca nu exista un
pluralism rezonabil referitor la ele, dar ca un astfel de pluralism rezonabil ar exista referitor la
principiile dreptatii, astfel incat oamenii cu conceptii foarte diverse si divergente legate de bine ajung
sa cada de acord asupra principiilor justitiei. Rezulta de aici ca nu exista dezacorduri majore legate de
principiile justitiei, Rawls postuland un overlapping consensus intre diferite parti care Tmbratiseaza
conceptii particularie ale binelui. Paradoxal este ca aceste parti cu viziuni diferite despre bine ajung,
daca e sa 1l credem pe Rawls, la un consens referitor la principiile dreptdtii. Dar existenta sau
posibilitatea Tnsasi a acestui consens nu este demonstrata de catre Rawls. Principiul tolerantei care se
aplicd la conceptiile despre bine, brusc nu se mai aplica la conceptiile despre justitie'*. Aici dispare
libertatea cetdteanului. Ceea ce ar trebui demonstrat de catre Rawls si de cdtre liberalism Tn genere este
faptul ca dezacordul acesta intre diferite conceptii despre bine impune necesitatea existentei unui cadru
institutional care nu intruchipeaza nici o conceptie particulara despre bine. Aceasta dogma liberala este
negata de Michael Sandel, el afirmand ca nu exista motive apriori pentru a considera ca, cu ajutorul
reflectiei, nu s-ar ajunge la concluzia ca anumite doctrine comprehensive (morale, religoase, doctrinele
particulare ale binelui, etc.) ar putea fi mai paluzibile ori mai bune decat altele, astfel incat cetatenii sa
nu fie obligatii sa excluda din discursul lor public si oficial referinte la idealurile religioase si morale
proprii. In cazul ca ele sunt excluse, dupa cum doreste Rawls, se ajunge fie la vorbire dubla, fie la un

limbaj de lemn demn de regimuri absurde si totalitare.

14 Sandel, op. cit., p. 204-206.
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