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LINTALNIREA” CU CARTEA LUIT. UNGUREANU.
PARADIGME ALE CUNOASTERII SOCIETATII (1990)

Prima intilnire

Radu Baltasiu

Jurnalul de fisa al unei carti. Cartea, prilej de intilnire si rost

Avem 1n randurile ce urmeaza un nou instrument de cunoastere — jurnalul de
fisa al unei carti, jurnalul ei de lucru, o descriere a modului in care un grup de tineri
inteleg sd desluseascd, prin dezbatere, o carte de specialitate: lon Ungureanu,
Paradigme ale cunoasterii societatii, Humanitas, 1990.

Publicim aici primul episod, prima intalnire. Cititorul ne va scuza daca vom da
de-o parte elementele de ,,culise”, de ,,bucatarie”, ,,intimitatile” inerente unei asemenea
discutii de lucrare (discutie lucratoare).

Participantii sunt constienti ca timpul discutiei este intdlnire, adicd recunoastere
lucratoare a fiecaruia intre ei, a fiecaruia cu cartea si a fiecaruia cu cartea fata de
probleme sociale concrete. Sunt, iatd, cel putin trei paliere careia Intilnirea 1i face
fata in acelasi timp. Intalnirea este lucritoare, deci cauta satisfactia lamuririi.

Doud cuvinte despre carte

,Paradigmele” lui lon Ungureanu sunt temelie a reintemeierii Facultatii de
Sociologie din Bucuresti, in 1990. Este, poate, cea mai densa lucrare romaneasca
din domeniu, daca nu din iIntreaga literatura de specialitate, avind comprimate in
cuprinsul a 260 de pagini citeva mii de pagini de inteligentd sociald teoretica
universala si roméneasca, intr-o maniera unicd. Lucrarea are o densitate colosala de
idei si directii de gandire, dar si de practica sociala.

Atata vreme cat sociologia, asa cum demonstreaza Dimitrie Gusti, este Insotitorul
obligatoriu al politicii, pentru orice guvernare care se doreste civilizatd si democratica,
drumul acestei insotiri va trebui sa treaca cumva si ,,prin” Ion Ungureanu. Cartea
lui Ungureanu asteapta sa fie redescoperitd de societate pentru a avea sansa unui
nou inceput. In raport cu adevirul descoperit de sociologie, cartea lui Ungureanu
este claritatea maximala a unui diamant. Aceasta este ideea-umbreli a discutiilor. in
raport cu capabilitatea medie de Intelegere circulatd azi prin universitati, cartea are
aceeasi consistenta, fiind, din pacate, aproape neinteligibila.
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Lucrarea originala este ceva mai ampla decat cartea publicatd la Humanitas,
fiind printre primele care s-au ,,bucurat” de cenzura noii puteri. Erau primele
semne cd ideologia avea sd nu renunte In a se impune chiar in fata adevarului
stiintific. 30 de ani dupa, nimic mai putin adevarat, suntem in plina epocd a ceea ce
Gusti numea inca de acum 70 de ani, elegant, ,,empirismul politic si legislativ”,
adica decizia luatd in pripd, prin consultari minime, in orice caz in afara cunoasterii
stiintifice. Singura intemeiere a deciziei fiind interesul restrans.

Cartea are patru parti mari: ,,Omul 1n societate: socialitatea si sociabilitatea”,
»Anatomia societatii: structuralitatea”, ,,Structurile sociale: clase, stratificare si mobilitate
sociald”, ,,Evolutia societitilor”. In fapt, aceasta structura a crtii trimite la cele trei
etaje pe care sociologia le poate identifica in societate: nivelul micro, al calitétii omului
de a fi fiintd sociald; nivelul mai general al anatomiei societatii — componentele
acesteia; etajul viitorului de care toti suntem preocupati — cum este posibild schimbarea?

O notd de jurnal
Augustin Poenaru

In data de 14 martie 2018 a avut loc prima intalnire din seria discutiilor pe
tema cartii lui lon Ungureanu, Paradigme ale cunoasterii societatii.

In cadrul intalnirii s-a ficut mai mult o trecere in revisti a cartii si s-au
discutat mai in detaliu urmadtoarele: paradigma altruismului reciproc (Robert
Trivers), legea diviziunii sociale a muncii (Emile Durkheim), legea celor trei stari
(Auguste Comte) si legile comunitétii si paradoxul societatii (Ferdinand Tonnies).

Fiind prima intélnire si de asemenea primul contact cu aceasta carte, pot trage
urmdtoarele concluzii:

1. modul in care Ungureanu intelege sa extragd si sd recompuna principalele
teze si teorii ale sociologiei denota caracterul exceptional al lucrarii;

2. lectura prin ntalniri este o tehnica cu adevarat utild intelegerii unei lucrari
de asemenea anvergura;

Pentru mai buna desfasurare a discutiilor pe fisele de lucru, am convenit sa
discutam cate o paradigma o singura data.

Discutia
loana Andon
Daca unii dintre noi au venit la intdlnire din curiozitate, ca urmare a discutiei

am putut intelege ca nivelul energetic solicitat de lucrare este mult dincolo, in zona
cunoasterii resorturilor intime ale societatii pe toate etajele ei.
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Scopul acestei intalniri este de a ajuta studentii sa ajunga la abilitatea de a
opera cu paradigme.

In cadrul intalnirii, am operat cu totii cu notiunea de paradigma ca ,,model
explicativ cu o mare putere de lamurire” .

Pentru un prim contact cu lucrarea, am incercat sa ,,utilizim” ,,intrarea” prin
Durkheim — ,,legea diviziunii sociale a muncii”. In acest fel am incercat si operim
cu ,,modelul” de Intelegere al societatii in functie de tipul de solidaritate, trecand de
la Durkheim la Ferdinand Tonnies (,,Paradoxul societatii”).

Aici, accentul a cdzut pe solidaritatea mecanica (traditionald, bazatd pe
asemanare, rudenie, comunitéti mici) si cea organicd (moderna, bazatd pe diviziunea
sociala a muncii, diferentiere). De aici s-a facut referire la paradigma lui Ferdinand
Tonnies ,,Legile comunitatii si paradoxul societatii” care vorbeste despre societatea
care este in opozitie cu comunitatea, iar principiul prin care Tonnies face diferenta
este vointa organicd(comunitatea) si vointa reflectata (societatea). Apoi, am vorbit
si despre paradigma lui August Comte ,,Legea celor trei stiri”. Prima stare este cea
»Teologicd”, a doua stare ,,Metafizica”, iar a treia stare ,,Pozitiva”.

Ne-am intrebat daca societatea modernd, cu accentul sdu pe pragmatismul
tehnologic, culme a ,,vointei reflectate” si a ,,solidaritatii prin separare” (Tonnies), nu
cumva devine disfunctionald (in termenii solidaritatii organice a lui Durkheim),
prin reintrarea in epoca fisizarii, a idolatrizarii unor obiecte (Auguste Comte).

Intrucat cunoasterea paradigmatica are douad dimensiuni: la nivel micro se
vorbeste despre socialitate, iar la nivel macro despre sociabilitate. Am inceput o
discutie despre primul capitol al cartii ,,Omul in societate: socialitate si sociabilitate”.
Conform definitiei date de lon Ungureanu, socialitatea reprezinta ,,calitatea omului
de a fi fiinta sociald”, iar sociabilitatea ,,abilitatea omului de a se integra in societate™”.

Prima paradigmd prezentatd in acest capitol apartine Iui Robert Trivers,
»Altruismul reciproc”, si prezintd faptul ca altruismul are o baza genetica, tine de
selectia naturald si comportamentul altruist este mult mai frecvent in grupurile a
caror membrii seamand. Aceasta paradigma este de fapt o generalizare stiintifica a
parabolei biblice a bunului samaritean si poate constitui un mijloc important de a
cunoaste si a explica socialitatea.

Prezentare generald
Samira Pusca
Prima intilnire a avut menirea de a Intelege importanta acestui autor. Am

vorbit despre Ion Ungureanu fiindca are capacitatea de a sintetiza tot ceea ce este
util si semnificativ in sociologie.

! Ton Ungureanu, Paradigme ale cunoasterii societdtii, Editura Humanitas, 1990, p. 23.
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Importanta lui Ungureanu. Asceza mundana si altruismul reciproc

Prin notiunile de sociabilitate si socialitate, intelegem ca omul este obligat sa
fie o fiintd sociala, altfel el nu este. Dar nu putem intelege acest lucru decét prin
iesirea” din cotidian. Intelegerea paradigmatica a socialititii este o chestiune de
atitudine. Pentru a intelege conceptul, ajungem la notiunea lui Weber de ,,asceza
mundana”, aratindu-ne ca cea mai inalta forma de a fi in lume este sa fii in afara ei.
Intelegem deci ci ascetul este cea mai sociala fiinta.

Cum este posibila societatea?

Sociabilitatea, pe de alta parte, reprezintd abilitatea de a folosi acea calitate
innadscuta. Cu alte cuvinte, sociabilitatea este expresia socialitatii.

Cea dintai paradigma discutata este altruismul reciproc a lui Robert Trivers.
Interesant este cd altruismul nu este singura forma de maximizare a potentialului
personal. Mai este si egoismul. Discutia referitoare la cele doud constituie esenta
problemei privind ,,cum Incepe societatea”/,,cum este societatea posibila?”.

Potentialul inclusiv

Acesta reprezinti potentialul personal alaturi de potentialul celuilalt. In acest
caz, ,celalalt” este reprezentat de rude. Interesantd este ideea ca manifestarea
potentialului individual este optional: el este obligatoriu pentru supravietuirea
genetica, dar este o chestiune de morala, de constiintd. De retinut, este faptul ca
potentialul nu este obligatoriu, din contra, este facultativ, adica este exercitat numai
in cazul in care se doreste acest lucru. Vrei in momentul in care iubesti, iar aceasta
vrere este conditia perpetudrii genetice. Epoca post-pozitivistd este, in aceste
conditii, impotriva legilor naturii, acest lucru determinand intoarcerea la fetisism.
In societatea romaneasca avem un varf al daruirii pentru aproapele, pentru ,,celilalt”
prin martirii din inchisorile comuniste.

Legatura dintre martiri si neam este reprezentata de credinta, o forma de altruism.
Paradigma altruismului reciproc este, deci, o expresie morald, iar aceasta la rAndul
ei este sursd de solidaritate sociala. Morala, in societatile moderne, este transmisa
prin profesie, in cadrul mecanismului numit de Durkheim ,,solidaritate organica”.

Un alt subiect de discutie al intalnirii a fost conceptul de ,,solidaritate”, care fi
apartine lui Emil Durkheim. Solidaritatea mecanica este specificd societatilor
traditionale, unde indivizii sunt impreuna prin asemanare, si este bazata pe rudenie.
In alta ordine de idei, solidaritatea organica este specifica societitilor moderne,
unde indivizii sunt impreuna prin diferentiere. in aceste societati exista diviziunea
functionala a muncii. Esenta diviziunii sociale a muncii este profesia.
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Discutia
Alin Bulumac

Prin turul structurii lucrdrii si al catorva paradigme, am ajuns la ideea,
centrald in Ion Ungureanu, ca sociologia reprezintd una dintre putinele, sau chiar
singura stiintd multiparadigmatica. Acest lucru ii ofera un statut deosebit,
rafinament si un nivel de dificultate ridicat prin faptul ca incearca sa explice serii
de fapte si lucruri intalnite 1n cotidian din mai multe perspective in acelasi timp, cu
aceeasi intemeiere. In acest sens, au fost dezbitute urmitoarele paradigme:

Legea diviziunii sociale a muncii — Emile Durkheim

S-a incercat sa se limpezeasca diferenta dintre societatile cu diferite tipuri de
solidaritate:

A) Solidaritatea organica este specifica societdtilor moderne, unde munca
este divizata functional, iar indivizii sunt impreuna prin diferentiere.

B) Solidaritatea mecanica este specificd comunitatilor mici, de tip traditional,
in care indivizii se aseamand.

Motorul oricdrei societdti este vointa sociald, care In cazul societatilor este de
tip reflectatd, pe cand in cazul comunitétilor vointa este de tip organic. Saltul la
Gusti, care are ca element central al sociologiei sale vointa, este, iata, posibil dinspre
aceste doud paradigme (ale lui Durkheim gi Tonnies).

Daca la Durkheim profesia este cheia solidaritatii functionale, la Tonnies
reprezintd starea sociala care face posibila solidaritatea prin separare.

Diferenta dintre socialitate si sociabilitate

a) Socialitatea reprezinta calitatea omului de a fi fiintd sociala;
b) Sociabilitatea este calitatea de a folosi capacitatea inndscuta de a socializa;
¢) Asceza reprezinta cel mai inalt grad de sociabilitate;

Paradigma altruismului reciproc — pilda bunului samaritean

Paradigma altruismului reciproc evidentiaza faptul ca egoismul si altruismul

reprezintd doud modele comportamentale prin care potentialul poate fi maximizat.
a) Potentialul indus reprezinta potentialul celuilalt, care este adoptat prin imitatie;
b) Morala — sursa de solidaritate sociala.
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Discutia
Ovidiana Bulumac

Discutie asupra analizei lui Ion Ungureanu, Paradigme ale cunoasterii
societatii, 1990, Ed. Humanitas, p. 24-29.

Cultura incepe cu aparatul genetic la om, iar codul sdu genetic nu poate fi
inteles in afara culturii, este marea cucerire a sociobiologiei despre care discuta
Ungureanu, pornind de la paradigma altruismului reciproc.

Al doilea mare punct de plecare este cd omul este o fiintd sociald buna,
altruista. Cinismul este o laturd mai putin importantd a umanitatii, dupa cum la fel
si ,,comportamentul interesat”. Este in interesul sau, care se transmite prin rude, si
chiar dincolo de acestea, sa supravietuiasca. Deci, nu o persoana anume este cheia
supravietuirii omenesti, ci neamul sdu, ceea ce Hamilton, redat noua aici de
Ungureanu, numeste ,,potential inclusiv”’. Trivers ridicd la rang de ,altruism
generalizat” aceasta inclinatie a omului de a fi ,,cooperator”.

Paradigma altruismului reciproc reprezintd primul enunt teoretic analizat de
Ungureanu in cartea sa. Incadrat la capitolul ,,Omul in societate: socialitatea si
sociabilitatea”, acesta face parte din categoria paradoxurilor societatii si reprezintd o
contributie venitd din zona sociobiologiei. Pentru a o intelege, Ungureanu ne indeamna
sa raspundem la intrebarea ,,de ce altruismul a supravietuit in societatile umane?”.

Enuntul sociologic semnificativ extras de catre Ungureanu pentru a
exemplifica paradigma in discutie este urmatorul: ,,Daca A il salveaza pe B de la
inec, iar probabilitatea ca B, care nu-i este ruda lui A, de a se ineca este de cel putin
0,50 1n timp ce probabilitatea ca A insusi s se inece, incercand si-1 salveze pe B,
este de maximum 0,05, riscul salvatorului se injumatateste deoarece B va fi
stimulat si-1 salveze pe A intr-o situatie mai mult sau mai putin similara.”.

Metoda de analiza a sociologului roman (descrisa intre paginile 14—15), aceea de
a identifica ,,nucelul teoriilor” pune accentul, dupa indicarea continutului paradigmei
si a contextului Inlduntrul céruia a aparut, pe confruntarea ei cu alte cadre teoretice
relevante (empiric si faptic) Intocmai pentru a vedea dacd poate sau nu sd fie
consideratd lege sociologica. Astfel, in cazul nostru, referintele teoretice utilizate
sunt urmatoarele: Charles Darwin, W. D. Hamilton si, evident, Robert Trivers.

Primul punct important subliniat de catre Ungureanu, important in sine si mai apoi
prin relatie cu analiza discutatd, este ideea conform careia ,,[clultura si determinismul
cultural sunt mai degraba coevolutionare biologiei si determinismului biologic™ si
asta deoarece ,,cultura nu poate evolua decat ca raspuns la presiunile biologice pe
care le impune evolutia omului in societate™

% Jon Ungureanu, op. cit., p. 23.
3 Ibidem, p. 24.

4 Ibidem.

5 Ibidem.
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Revenind la logica analizei lui Ungureanu, acesta aduce in discutie
contributia lui Darwin in ceea ce priveste mecanismul selectiei naturale. ,,Fiecare
individ, considerat ca organism biologic, tinde intr-adevar sa-gi maximizeze potentialul
de supravietuire, denumit in genetica prin termenul fitness”. Aceastd afirmatie,
citita astazi, intr-o lume obsedatd de cultura urbana de tip fitness (termen mult mai
slab decat intelesul sau stiintific, de ,,potential evolutiv’’), poate foarte usor sa explice
fenomenul ,,infatisarii la sald” si accentul pus pe componenta fizica in relatiile umane
contemporane, cu precadere in cele dintre sexe. Mai exact, In aceste cazuri, putem
discuta despre o forma specifica a socialitatii: una de tip concurential, dominatoare si
inegalitard, care vizeazd Intocmai aceastd maximizare a potentialului evolutiv ca
maniera de atingere a succesului social.

Studiile de sociobiologie invocate au aratat, Tnsa, un fapt surprinzitor, si
anume ca ,,egoismul si altruismul ar putea fi structuri comportamentale la fel de
eficace pentru maximizarea potentialului evolutionar sau de supravietuire al unui
individ”’. Paradoxul a fost lamurit de Darwin printr-un artificiu interesant: ,,unitatea
selectiei naturale nu o constituie organismul biologic individual, ci familia. Aceasta
face ca selectia naturald, care opereaza in cadrul aceleiasi specii, sd aiba ca rezultat
indivizi cu structurd si de marimi diferite, inclusiv ca un individ sa contribuie la
cresterea potentialului reproductiv al speciei cu pretul propriei lui sterilizari”®.

Ipoteza a fost reluata jumatate de secol mai tarziu de ciatre W.D. Hamilton,
sub forma ,,potentialului inclusiv”’. Acesta ajunge la concluzia ci ,altruismul are o
bazd genetica, este constitutiv... unor indivizi si este posibil datorita faptului ca
potentialul de supravietuire al unui individ poate creste chiar gi atunci cand acesta
nu are urmasi directi, cu o conditie: ca individul respectiv sa se «sacrifice» pentru a
mari potentialul de supravietuire al rudelor sale, adica al celor care impartasesc cu el un
numir de gene comune™. In acest caz, geneticienii admit faptul ci ,,altruismul poate
evolua prin selectie naturald'’. In acest caz, Ungureanu atrage atentia asupra limitelor
acestei teorii, caci relatiile sociale dintre consanguini sunt doar o parte componenta
a socialitatii, iar deseori inlduntrul familiilor se isca relatii tensionate care exclud
partial sau total principiul altruismului.

Aceastd limita invocata a fost atacata teoretic de Robert Trivers, biologul care
,»a Incercat sa demonstreze ca altruismul este genetic predeterminat nu numai prin
potentialul inclusiv, dar ca altruism generalizat, ca altruism reciproc”'!. Ungureanu
merge mai departe cu principiul interdisciplinaritatii, ajungand din zona biologiei,
prin sociologie, in teologie, asemuind paradigma altruismului reciproc cu pilda
bunului samaritean. Cu o precizare, Insa: ,,ea se bazeaza ... pe «calculul darwinist»

8 Ibidem, p. 25.
7 Ibidem.

8 Ibidem.

® Ibidem.

' Ibidem, p. 26.
" Ibidem.
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al «costului» si «beneficiului» unui comportament uman”'? atunci cind se

inregistreaza ori comportamentul altruist (beneficiul apartine Celuilalt), ori cel
cooperator (beneficiul apartine amandurora).

Interesant este faptul cé Trivers arata faptul ca logica sociald functioneaza pe
un cu totul alt calapod decat calculul genetic per se, cici implicd un proces tipic de
rationalizarea si, deci, de socializare: ,,[c]onditia preponderentei beneficiului se
realizeaza usor 1n societatile umane, arata R. Trivers. Populatia umana este obligata
«genetic» sa actioneze altruist si cooperator, fiindca selectia naturald va favoriza pe
cei care se ajuti intre ei si coopereazi, si nu pe cei care refuzi cooperarea”". De
ce? Pentru ca fiecare actiune implica obligatoriu si o reactie (mai exact raspunsul la
actiunea de sacrificare in cazul in care lipseste, apare fenomenul de marginalizare)
si, in acest fel, ,,cei care se conformeaza altruismului reciproc sunt selectati socialmente,
dar selectia sociala, considera Trivers, intdreste Tn acest caz selectia genetica, iar
aceasta devine tot mai puternici pe masuri ce este socialmente conditionati”*. Cu
alte cuvinte, revenim la ideea initiald de coevolutionaritate a biologiei si socialului/
culturalului si observam ca Trivers reuseste sa extinda validitatea tezei altruismului, de
la nivelul grupului de rudenie la scara speciei: ,,beneficiile altruismului reciproc nu
sunt indirecte, adica derivate din cele ale grupului de rudenie, ci sunt directe, ceea
ce 1l face pe biologul american sa declare ca «nu mai avem nevoie de nici un fel de
concept al avantajului de grup pentru a explica functia comportamentului altruist

In concluzie, aflam ca »paradigma altruismului reciproc poate constitui un
mijloc important de a cunoaste si explica socialitatea nu doar ca un produs cultural
(obtinut prin educatie), ci si ca un rezultat al evolutiei si selectiei naturale”, atata
timp cat biologicul si culturalul actioneaza impreuna.

Discutia
Ovidiu Solomon

Ungureanu aratd cd omul este fiintd sociala, acest lucru fiind proprietate a
societatii'.

Societatea, dupa Ungureanu, are doud dimensiuni:

1. Cantitativa, data de sociabilitate: capacitatea unui om/grup /de a se integra
intr-o societate.

2. Calitativa, socialitatea : calitatea omului de a fi fiinta sociala si proprietatea
societdtii de a se constitui ca formd a interexistentei oamenilor.

2 1bidem.

3 Ibidem, p. 27.

Y Ibidem.

'S Ibidem, p. 28.

' Ibidem, pp. 23-25.
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Formele socialitatii:

— cooperatoare/concurentiale;

— egalitare/inegalitare;

— dominatoare/participative.

Aceste tipuri sau forme genereaza sau permit grade diferite de manifestare a
sociabilitatii. Fiecarei forme 1i corespunde un grad diferit de sociabilitate, care este
generat sau permis de o anumitad forma de interexistentd umana.

Analizand corelativ socialitatea si sociabilitatea, putem explica multe
paradoxuri ale societatii cu privire la: altruism, cooperare vs competitie, ratiunile
relatiilor de schimb social, atitudini si comportamente individuale intemeiate pe
normele sociale, nevoi biologice — nevoi sociale, natura fortei sociale constituite
prin interactiunea oamenilor etc.

Ce este altruismul reciproc?

Ungureanu arati ci'’ acesta este un concept teoretizat in stiintele biologice si
in genetica populatiei. In raport cu altruismul, identificim doud conceptii sociologice
fatd de om si societate:

Gresita: societdtile umane au putut depasi definitiv, prin culturd, determinismele
biologice ale vietii sociale.

Corecta: Cultura si determinismul cultural sunt mai degraba coevolutionare
biologiei si determinismului biologic. Cultura nu poate evolua decat ca raspuns la
presiunile biologice pe care le impune evolutia vietii omului in societate.

Unitatea selectiei naturale este familia — individul contribuie la cresterea
potentialului reproductiv al speciei cu pretul propriei lui sterilizari (ipoteza C. Darwin).

Daca potentialul inclusiv — sacrificiul pentru marirea potentialului de supravietuire
al rudelor (gene comune) — este mai mare decat potentialul propriu, altruismul poate
evolua prin selectie naturala, are o baza genetica (continuatd de ipoteza lui W. D.
Hamilton a potentialului inclusiv).

»Legea” selectiei naturale (kin selection) este limitatd la relatiile sociale
dintre consanguini.

Intelegem cd familia, neamul, sunt unititi de bazi ale societatii — ale caror
functii sunt partial preluate de institutii publice, deci nu pot fi inlocuite de acestea.
Cu alte cuvinte, expansiunea serviciilor publice in domeniul educatiei nu are fundament.

in ultima instantd, altruismul poate fi inteles prin intermediul ,,calcului
cost-beneficiu”. Natura si cultura (exprimatd prin morala, vezi Pilda ,bunului
samaritean”) si-au dat ména pentru cresterea sanselor genelor relevante de a se propaga
in cadrul unei populatii.

Conditia preponderentei beneficiului: Populatia umana este obligata
»genetic” s actioneze altruist si cooperator, fiindca selectia naturala 1i va favoriza
pe cei care se ajutd si coopereaza, [...] altfel sunt marginalizati. Prin urmare, sunt selectati
»socialmente” — care Intdreste selectia genetica, aceasta devenind tot mai puternica
pe masura ce este socialmente conditionata.

7 Ibidem, pp. 25-30.
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Trivers demonstreaza ca actele de altruism reciproc nu inceteazia sa se
manifeste chiar si dupa ce un grup si-a stabilit marimea optima, contrar opiniei ca
individul 1si méreste beneficiul ca urmare a cresterii beneficiului grupului. Singurul
factor care mentine altruismul reciproc 1l constituie sistemul psihogenetic al indivizilor
umani (constiinta).

Factori care au influentat evolutia altruismului reciproc: pe langa cei sociali si
culturali, se adauga si cei biologici si naturali: durata de viatd, dispersarea slaba,
stabilitatea grupurilor, dependenta mutuala, cresterea si ingrijirea copiilor pe o perioada
mai lungi de timp, multiplicitatea relatiilor ierarhice. intelegem ci socializarea, din
aceastd perspectivd, reprezintd transmiterea culturii, tehnicilor altruismului, de
catre parinti, copiilor lor, In scopul maririi sanselor genetice ale acestora.

Astazi, metodele moderne de educatie (revistele pentru copii, tabletele,
Internetul) nu incurajeaza comportamentele altruiste (vezi arta sau incultura culturii
exclusiv vizuale), dimpotriva. Este interesant de vazut cum, de pildd, vom putea
analiza relatia dintre sentimentul de noi, nostratic, componentd majora a identitatii
si demnitdtii nationale, cu notiunile de altruism, de fitness. Este o tema pe care o
vom dezbate ulterior.

A doua intilnire. Ordonarea ideilor prin tehnica fisarii
Alin Bulumac

Cea de-a doua intalnire desfasurata la sediul Institutului poate fi considerata
un semnal de alarma atat pentru cei implicati in discutie, cat si pentru toti ceilalti
carora le pasa de directia catre care se indreapta societatea.

Istoria, acel cumul de evenimente semnificative pe care omul le inregistreaza,
are o calitate: se intdmpla 1n fiecare moment, indiferent de felul in care fiecare
dintre noi alege sa reactioneze. Cu toate acestea, este limpede faptul ca, fara o
pregatire temeinica si o constantd a faptelor, nu putem ajunge la nivelul in care sa
devenim noi insine semnificativi la nivelul istoriei.

Intr-o lume in care ideile domina, atat ceea ce se vede cét si ceea ce este mai
putin vizibil, Intelegem ca este mai mult decat esential ca orice lucrare sa fie tratata
cu seriozitate. Nu trebuie sd uitdm faptul cd si noi suntem, in esenta noastra, o
lucrare de un exceptional rafinament, iar aceastd constiintd de sine ar trebui sa
genereze motivatia de a atinge, la randul nostru, rafinamentul atit de necesar in
lumea ideilor.

Scopul omului 1n viata este cautarea adevarului, dar acesta se propaga prin
neamuri. Cum altfel putem dovedi cd ne iubim neamul altfel decat prin a face totul
cat mai aproape de perfectiune, prin a tinde cétre excelentd. Pe aceastd linie de
gandire, profesia poate fi Inteleasa prin ideea de daruire inlauntrul comunitatii. La
randul ei, iubirea de neam existd acolo unde este si adevarul, in sensul comun
acestea stand sub conceptul umbrela de patriotism. Cu alte cuvinte, ne iubim
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neamul pentru ca suntem in cautarea adevarului in raport cu acesta si pentru ca stim
sd ne plasam n timp si in spatiu.

Adevarul este greu de obtinut si la el se ajunge prin munca constantd. Ruperea
ritmului este principala ispitd a tinerilor, fiind tentati constant de o multitudine
diversa de lucruri care nu au un final claditor. De aceea, pentru a reduce numarul
tentatiilor care ne blocheaza cresterea, am convenit la nivel de grup ca inceputul pe
acest drum al cautarii adevarului este dat de citirea prin fisare, cea mai la indeméana
solutie de reusita.

Nevoia noastrd de dumirire este instrumentul cunoasterii, iar fisarea devine
astfel instrumentul dumiririi. Fisarea ne asaza informatiile noi intr-o maniera
sistematica, ordonatd, ceea ce antreneazd memoria de lungd duratd si gandirea
clard. Iar de aici la realizarea de conexiuni relevante ce dau continut acestei lumi
nu mai e decat un pas.

In acest sens, am decis si reluaim discutia despre rostul si tehnica fisarii.
Aceastd activitate nu se face intr-un mod standard, ci fiecare are libertatea de a-si
personaliza propriul stil de fisare in functie de propria gandire, in functie de tipul
de carte etc. Cu toate acestea, existd cateva reguli de baza care asigura maximul de
eficienta.

In primul rand, orice lucrare de important majora se citeste de aproximativ 3 ori
pentru a putea ajunge la adevaratul mesaj al cartii transmis de autor, mai ales daca
fisarea este realizatd de o persoand novice in materie.

Prima lectura este cea in care se observa marile probleme si concepte, cea de-a
doua lectura este cea de la care se poate porni fisa in sine, fiind familiarizat deja cu
marile idei care se gisesc intre paginile cartii. Cea de-a treia lectura este cea care
rafineaza fisa, completdnd cu addugiri si conexiuni realizate aproape automat de
catre mintea celui ce parcurge lucrarea. Mintea umana este un filtru, iar cu cat
contactul cu cartea este mai frecvent, cu atat filtrul devine mai ,,des”, adica retine
esentialul inca de la prima lectura (performanta la care se ajunge dupa aprox. 15 ani
de lecturi constante si relevante).

Sistemul de fisare poate fi de doud feluri: fie scris de mana, pe foi legate intr-
un dosar, fie pe calculator. Indiferent de metoda aleasa, trebuie respectate
intotdeauna anumite criterii:

Fisa trebuie sa inceapa cu datele bibliografice, care identificd exact cartea:
autor/i, titlu, an, editurd, loc, editie etc.;

La inceputul fisei sd existe un rezumat a ceea ce este considerat a fi mai
important din intreaga carte;

Fiecare problema/concept sa fie cat mai coerent prezentate (definitie, context,
corelatii);

Fiecare concept este urmat de o idee/serie de idei personale legate de acesta,
marcate distinct in text, pentru a nu fi confundate cu ideile autorului;

Dupa aceea, urmeaza seria de citate (cu mentionarea paginii, care este vitala,
atat pentru legaturi, verificare, trimiteri etc.) grupate tematic, notate cu ghilimele ,, ”’;
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Problemele si conceptele din cadrul fisei se pot organiza cu ajutorul functiei
,headings” (Microsoft Word), realizandu-se astfel o ierarhizare (tema, problema,
concept);

Pentru trimiteri catre alte serii de probleme si concepte atdt din interiorul
aceleiasi carti, cat si din continutul altor despre materiale, se foloseste functia
,,bookmarks”.

lata, deci, o modalitate simpla si utild de ordonare a informatiei sau, chiar mai
mult, a ideilor la care putem avea acces. lar accesul la marile idei reprezintd, asa cum
am mentionat la inceput, asezarea pe calea care duce catre adevar.

A treia intalnire

Samira Pugsca, loana Andon

Motivatia fisarii

Problema discutata la intalnirea a treia a fost motivatia fisarii. Daca data
trecutd am discutat despre ce este vorba, adica ce si cum sa fisdm, de aceastd data
am discutat de ce trebuie sa fisam. Pentru a intelege acest lucru, am construit
discutia in jurul legaturii dintre esentd, muzici, vapaie'™ — contactul — cu — Logosul
si fisare. Am ilustrat conceptul lui Blaga de ,,culturda majord” prin muzica clasica,
fiindca aceasta plaseaza insul 1n istorie, ca om cu initiativd cunoscatoare. Pe de alta
parte, cultura roméaneasca face parte din ,,cultura minord”, deoarece se miscd, acum,
preponderent in raport cu vremea, timpul din afara omului. Totusi, ne reamintim ca
spatiul roméanesc are vocatie de ,,culturd majora”, aspect care, de exemplu in muzica,
este ilustrat prin George Enescu. Popoarele care nu stau in lumea ideilor nu au
acces la ,,cultura majora”.

Muzica este una dintre modalitétile prin care este posibil contactul tehnic cu
simtirea Logosului, prin care 1i simti cédldura, toate acestea avand ca substrat
credinta. n raport cu simtirea Logosului, ori intelegi sa devii lucrare in raport cu
tine fnsuti pentru altii, ca intelectual, ori ca tiran. Aceasta este si esenta teoriei
compensatiei a lui Mihai Eminescu, dupa care exista doua stari sociale posibile ale
omului: fie produci ceva direct, fie facilitezi productia. Manoilescu numea componenta
facilitatoare a capitalului, ,,factorul q”, cel care produce civilizatie. Starea originara

18 Adrian Cocosila in crestinortodox.ro, ,,Apostolul Toma a fost necredincios ”?: ,,Scriptura nu ne
spune dacd Toma a atins trupul Domnului. Dar cantarile Bisericii din a doua saptamana de dupa Pasti ne
vestesc ca Sfantul Apostol Toma a pipait coasta Mantuitorului: «Cine a pazit mana ucenicului nearsa, cand
s-a apropiat de coasta Domnului cea de foc? Cine i-a dat ei putere de a putut pipai osul cel de vapaie? Cu
adevarat ceea ce s-a pipait. Caci, daca n-ar fi dat coasta putere dreptei celei de lut, cum ar fi putut pipai
patimile care au zguduit si cele de sus si cele de jos?»”
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a omului care produce lucruri este tiranul. Mestesugarii de exemplu, produc si ei
direct inlesniri de civilizatie, prin obiectele necesare noud. Taranul, fiind asezat
chiar 1n punctul de plecare al ordinii lumii, nu are nevoie de teorii pentru a-si justifica
existenta, el insusi fiind existenta, producand-o zi de zi.

. Vipaia” este logosul, iar logosul este vipaie, dupa cum am vazut. In ceea ce
ne priveste pe noi, tinerii, contactul — cu — Logosul — ca vipaie este conditia prima
a nevoii permanente de lectura. in felul acesta ne realizim vocatia, ca ,,factori de
intelegere ai lumii sociale”. Intelegem, iatd, ca sensul lecturilor noastre este ajungerea
la esente. lar cartea de Paradigme ale cunoasterii societatii, de lon Ungureanu, este
cea mai reprezentativa carte sociologicd romaneasca despre esential. Ceea ce trebuie sa
facem noi, tdndra generatie, este sd ne asumam ispita acestui neam, asa cum a facut-o
de exemplu Mircea Vulcanescu. Multi fac acest lucru prin imitatie, arata inca de
acum mai bine de 2000 de ani Platon. Ideea inseamna, insd, capabilitatea de a ajunge la
esente. In cazul nostru, justificarea ideii duce la descoperirea ideii de neam — pentru ci
Logosul se propagé astfel, expresia comunitara a ideii fiind conditia (paradoxald) a
universalitatii sale. Asa este posibila si cultivarea inteligentei tanarului, prin exersarea
capabilitatii de a nota ideile esentiale din autori precum Ungureanu.

Ungureanu: Pareto

Daca prima parte a discutiei s-a concentrat asupra motivatiei fisarii, si anume
intelegerea a ceea ce citim, a doua parte a discutiei a constituit-o paradigma lui
Vilfredo Pareto intitulaté ,,Reziduurile sociabilititii”. Reziduul este partea constanta a
derivatiilor. Derivatiile sunt forma pe care o capata reziduurile la un moment dat. Cu
alte cuvinte, forma exterioard a sociabilitatii sunt derivatiile, iar forma constanta,
care nu se vede, sunt reziduurile. Meritul lui Vilfredo Pareto este acela ca el face o
harta a reziduurilor si a derivatiilor.

Actele noastre sunt nonlogice pentru ca adeseori existd o neconcordanta intre
scopul afirmat si obiectul de urmarit, intre ceea ce spunem si ceea ce facem. Uneori
acest lucru se petrece constient, alteori inconstient. Realitatea este compusa dintr-un
strat vizibil si unul invizibil. Altfel spus, tot ceea ce se vede are un corespondent
invizibil. Lumea are doua tipuri de ordine: invizibila sau reziduala si vizibila sau a
derivatiilor. Etajul vizibil este dependent de lumea scufundata. La Pareto, ordinea
trdirilor se numeste instinct sau sentiment. Este aici un etaj care a fost aproape
complet ignorat de sociologia contemporana.

Reziduurile corespund unor instincte omenesti. Instinctele/sentimentele sunt
partea constantd, care au rolul de a restabili integritatea omului/ societatii. De altfel,
sentimentele au aceiasi functie: integritatea sufleteasca. In acelasi timp, omul este
preocupat de ,,aparentd”, de explicatia faptelor sale. Asa apare lumea noud, a
derivatiilor. Derivatiile sunt un fel de actiune care pot fi logice sau nonlogice, dar
nu ilogice. Reziduurile se exprima prin derivatii, care sunt partea vizibila a acestora.
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Pareto clasifica reziduurile dupa cum urmeaza: ,,instinctul combinarilor”, cele care,
de pilda, genereaza asa-numitele ,.elite vulpi”, elite care nu au sentimentul de
,»noi”. O alta clasa de reziduuri este ,,persistenta agregatelor”, care sunt asociate cu
»elitele lei” — elite conservatoare. Mai departe, alte clase de reziduuri sunt: nevoia de
manifestare a sentimentelor prin acte exterioare, reziduurile sociabilitdtii, reziduurile
integritatii si reziduurile sexuale.

Nu in ultimul rand, la Pareto am inteles ca vorbim de actiuni logice In masura in
care existd o concordanti intre actiune si scop. In rest, avem actiuni nonlogice
grupate pe patru tipuri, in functie de concordanta dintre scopul obiectiv si subiectiv:
1) scopul obiectiv nu difera de cel subiectiv, atat din punct de vedere al actorului
(scopul subiectiv), cat si al observatorului (scopul obiectiv), 2) scopul obiectiv nu
difera de scopul subiectiv, dar diferd subiectiv, 3) scopul difera de scopul subiectiv
din punct de vedere obiectiv, dar nu si din punct de vedere subiectiv, 4) scopul obiectiv
difera de scopul subiectiv, atit obiectiv, cat si subiectiv.

A patra intilnire

Samira Pusca

In cadrul intlnirii cu numarul 4, am continuat discutia despre paradigma
»Reziduurile sociabilitatii” a lui Vilfredo Pareto si am recapitulat definitia
derivatiilor. Astfel, am stabilit ca derivatiile sunt explicatiile pe care le dam pentru
actiunile noastre. Noi ne miscdm in societate explicdnd, insa asta nu inseamna ca
explicatiile pe care le dam sunt si logice. Femeile sunt specialistele derivatiilor.
Derivatiile sunt, cu alte cuvinte, ceea ce noi numim rationalizari. Un aspect important
constd 1n realizarea faptului ca existd o diferentd intre ratiune si rationalizari.
Ratiunea o poseda omul cu credintd, al carui centru este in transcendent. De pilda,
atunci cand mergi la sald, mergi pentru binele viitor, pentru suflet, nu pentru binele
imediat, pentru confort. De aceea nu este recomandat s bei apa imediat ce ti se face
sete. Derivatiile sunt etajul psihologic al rationalizarii. Ratiunea te duce la adevar
prin logica. Logica reprezinta filosofia argumentarii/explicarii pentru adevar
(silogism). Prin urmare, spiritul este linistea, iar psihicul este agitatia. Diferenta
dintre logic, ilogic si nonlogic este subiectiva. Ilogic este lucrul care nu are logica.
Este ceva care nu poate fi explicat. Nonlogic este lucru pe care il faci si nu stii de ce il
faci. Scopul declarat nu coincide cu cel de fapt.

Intalnirile noastre, de exemplu, sunt o clasi a derivatiilor. Rolul acestor
intalniri este de a ne invata sa ne tinem suflarea, sa fim discreti. Noi ocupandu-ne cu
cartea, suntem pazitorii culturii si ai neamului. Pazitorii sunt adunati in jurul axei
lor: binele, frumosul, neamul, Dumnezeu. Tot ceea ce facem deriva din altceva.
Derivatiile pot fi controlate si necontrolate. Acestea explica realitatea de care nu
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suntem constienti. Aceasta realitate ia forma reziduurilor. Omul se manifesta avand
o energie scufundatd numita reziduuri. Aceasta energie ne determind si vrem sa ne
explicam mereu. Civilizatia este nevoia omului de a se explica. Barocul, de exemplu,
este nevoia omului de a se supraexplica.

Pentru a intelege mai bine conceptul de ,derivatii”, discutia noastrd se
restrange la relatia barbat — femeie. Saint Exupery ne spune ca: ,,0 salvezi doar pe
aceea care se poate implini in jurul curtii sale interioare. La fel cum cedrul se cladeste
in jurul semintei sale si isi gaseste rod in propriile sale limite. O salvezi pe aceea
care nu iubeste primdvara, ci Infatisarea unei anume flori in care primavara s-a
inchis”. Intre barbat si femeie exista o diferentd antropologica, in sensul in care
femeia poartd casa, dar barbatul i-o cladeste. Asa cum spune Ernest Bernea, femeia
este locul si vremea. Femeia este citadela, statul. Prin curte interioard intelegem
cladirea. O femeie sigurd pe ea poseda inteligenta sufleteascd, adicé are capacitatea
de a-si intelege rolul. Realitatea o gandesti in functie de rolul pe care 1l ai, adica
dincolo de sinele tau. Femeia are un sine care nu este al ei: copilul. Asadar, din punct
de vedere antropologic, femeia este mai importantd decat barbatul. Totusi, atat
Constantin Noica, cit si Mircea Vulcanescu sustin ca femeia este intr-o conditie
precara. Relatia femeilor cu Dumnezeu este mediatad de sot. De aceea, trebuie sa fie
salvatd. Legatura directd Inseamna ca cei care-si propun pot talcui dogmatic relatia
cu Dumnezeu. Dogma reprezintd comunicarea mai mult decat stiintifica a relatiei
cu Dumnezeu. Barbatul verbalizeaza fiindca altfel nu simte. Femeia pe de alta parte
simte, dar trebuie sa faca diferenta dintre adevar si simpla tulburare. Femeia superioara
este cea care are inteligenta sufleteasca si abilitati psiho-motorii: nu-i e sila sa gateasca.
O femeie maturd 1si cunoaste rostul, ea cautd o anumita primavara: alesul ei, ,,acea
mantie”. Conditia sa-1 intalneasca este sa-si depdseasca lumea reziduurilor si sa stie
in ce derivatii se afla. Explicatia este casa, iar femeia este sediul explicatiilor. Barbatul
le pune pe hartie. Derivatia este o explicatie, iar explicatia este citadela. Conditia ca
citadela sa reziste este ca aceasta sa fie intemeiata pe reziduurile potrivite.

Disciplina are ca subreziduu nevoia de uniformitate. Legat de nevoia de
uniformitate, apare neofobia, care respinge ideeca de noutate. Noutatea adusa de
Pareto este ca el intemeiaza sociabilitatea pe disciplind, nu pe altruism. Disciplina este
o clasa de reziduuri. Reziduurile disciplinei sunt reziduurile sociabilitatii. El explica
sociabilitatea prin disciplina. Pentru el, cele doud sunt corespondente/echivalente.
Ion Ungureanu spune cd inaintea sociabilitatii a fost disciplina. Reziduurile
sociabilitatii si disciplina fac posibila viata sociala. Sociabiliatea este inteleasa prin
intermediul disciplinei. Cea mai puternica forma de disciplind este asceza. Ascetismul
este el insusi un tip de reziduu. Toate acestea sunt forme ale disciplinei. Disciplina
nu este intotdeauna evidenta, ea nu se vede.

Discutia se Incheie recapituland reziduurile sociabilitatii/disciplinei: societatile
particulare, nevoia de uniformitate, mila si cruzimea, tendinta sacrificiului de sine.
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A cincea intilnire

Radu Baltasiu, loana Andon

In cadrul celei de a cincea intalniri, din seria discutiilor pe tema cartii lui
Ion Ungureanu, Paradigme ale cunoasterii societatii, care a avut loc la sediul
CESPE, am vorbit despre cea de a treia paradigma: ,,Principiile schimbului social”, de
Peter M. Blau.

Una dintre primele concluzii este aceea ca paradigma enuntatd se referd, de
fapt, la raportul dintre stimuli si raspunsurile organismului (A.A). Mai departe am
prezentat principiile fundamentale ale comportamentului social ale lui B. F Skinner
si principiile comportamentului socio-uman ale lui Gaspar C. Homans. Pornind de la
Ungureanu, am ajuns la concluzia cd comportamentul este reactia noastra la mediu,
la stimul si am comparat comportamentul animal cu comportamentul socio-uman
concluzionand cu afirmatia lui Homans: ,,diferenta dintre componentele animale si
cele umane consta in faptul cd in cazul celor din urma sanctiunea este aplicata de
partenerul interactiunii, printr-o activitate care exprima anumite sentimente”'”.

Pentru a intelege mai bine paradigma schimbului social, am reluat enuntul
paradigmei pe care l-am analizat si ne-a fost explicat acesta prin prisma Intalnirii
noastre. Principiul social poate fi rezumat astfel: ,,1. un individ ofera altui individ
servicii ca recompensa pentru activitatea acestuia; 2. in acest fel, al doilea individ
se simte obligat fatd de primul 3. pentru a se achita de aceasta obligatie, el trebuie
sd-i faca, la randul sau, primului individ anumite servicii care pot avea valoare de
recompensa. 4. dacd serviciile pe care si le fac reciproc cei doi indivizi au o
anumitd valoare pentru fiecare dintre ei, fiecare va incerca sa 1i faca celuilalt cat
mai multe servicii pentru a-l obliga sa-si mareasca oferta de raspuns cu scopul de a
se achita de obligati; 5. pe masura ce se primesc cat mai multe bunuri in cadrul
acestui schimb, nevoia celor doi indivizi de a schimba servicii Incepe sd scada”
(Peter M. Blau). Astfel, daca ar fi sd ,,suprapunem” dramaturgia intalnirilor noastre
peste paradigma lui Blau, ar insemna ca:

ce ne ofera noua aceasta intalnire?;

cum venim la intalnire? Cu paradigmele structurate pe fise;

aprecierile si incurajarile pe care le primim la intalnire pentru munca depusa;

la un moment dat relatia devine una de putere, in care o parte se poate revolta
datorita ,,insucceselor” repetate, de pilda;

asa Incat, la un moment dat unii dintre ei ajung sa refuze intdlnirea ca schimb,
renuntand la Intalniri.

Pe baza acestui enunt, am pus problema daca intdlnirea noastrd de tip
»santier” pe marginea lui Ungureanu reprezintd un schimb social sau nu, folosindu-ne
in explicatia si de definitia schimbului social. Conform lui Peter Blau, schimbul

¥ bidem, p. 36.
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social reprezinta actiunile indivizilor, motivate de asteptdrile lor fatd de ceilalti,
agteptari care de reguld se si realizeaza. Aparent, intilnirile santier se pot explica
prin paradigma schimbului social. Convorbitorii vor sd inteleagd, in timp ce
indrumdtorul explicd. La baza acestui grup este increderea. In acelasi timp, insa,
scopul intalnirilor-gantier este acumularea convorbitorilor, in special a studentilor.
Deci, acestea sunt mai mult decat un schimb.

Relatia noastra din cadrul intalnirilor nu este de reciprocitate, noi ne cladim
pe noi, este schimbul in interiorul unei relatii care nu este de schimb. Putem si
vorbim de ,,schimb” ca si initiere a acumuldrii, Tn sensul ca fara pregatirea intalnirii
nu putem primi explicatia. Relatia noastra este de schimb numai atunci cand ne
asteptam sa venim la intdlnire. lar scopul este de a ne cladi pe noi si de a lega ,,noduri”,
in sensul lui Exupéry: ,,Nu esti o lada. Esti nodul diversitatii tale. Asemenea templului,
care este sens al pietrelor” *°.

Discutia se incheie subliniindu-se faptul ca pe langa informatia acumulata trebuie
sa Intelegem si mecanismul, iar apoi trebuie sa si ddm mai departe informatia, sa o
impartasim altora, fara impartasire nefiind pornit mecanismul interior al acumularii.

2 Antoine de Saint-Exupery, Citadela, lasi, Editura Junimea, 1977, p. 346.



