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SURSA SPIRITUALA A AUTORITATII

Corina Pantelimon Bistriceanu'®

ABSTRACT

Formula prima a autoritatii este extrasa din relatia dintre creator §i
creatie. In plan religios, ea il leagd pe om de Dumnezeu; in plan familial,
pe copil de tata; in plan politic, pe om, localnic al satului, cetatii sau tarii
de stramos, rege, conducator. Aceste formule ale creatiei s-au reprodus si
in alte institutii sociale: preotul este tatal religios al parohiei, magisterul-
profesor este autoritate in ochii discipolului, vraciul-vindecator domina in
relatia cu pacientul. Articolul de fata exploreaza argumentele teoretice
din domeniile lingvisticii, sociologiei si antropologiei pentru a demonstra
natura spirituald a ideii de autoritate si modul in care ea se poate verifica
si valorifica pdnda in modernitate. Ca reprezentare a divinitatii in societate,
ca refacere a scenariului intemeietor al lumii ori ca garantie de
continuitate intre cei vii, stramosgi §i succesori, intre oameni si Dumnezeu,
autoritatea reface ideea superioritatii absolute, indubitabile. Numai
economia modernd, insotitd cu individualismul liberal, respinge, odata cu
ideea de superioritate imposibil de echivalat, autoritatea spirituala si o
instaureaza pe cea rationald. Criza de autoritate din societatea
postmodernd, tensionata de modernitate, birocratie si rationalitate
economicd, poate fi rezolvata numai refacdand legaturile spirituale dintre
anumite tipuri (non-economice) ale autoritatii si sursele divine ale
legitimitatii.

Cuvinte-cheie: autoritate traditionald, spiritualitate, patriarhat, traditie,
modernitate, autoritate rationala.
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Cultura familiala europeand si matricea stilistica (in
termenii lui Blaga'®’) pe care ea a imprimat-o adanc in structura
civilizatiilor europene se alimenteaza din doua surse primare: cultul
si ordinea sociald matriarhale (autohtone, puternice mai cu seama in
civilizatiile agrare sedentare ale vechii Europe '®®) si valorile
culturilor indo-europene, patriarhale. Autoritatea matriarhald era,
precum legea matriarhalad, una a divinitatilor primordiale, ale
zeitelor pamant. Nu puterea fizica, indrazneala sau capacitatea
militard erau baza si motivul autorititii mamei. Julius Evola'®
(1998) reia si valorifica doctrina varstelor lumii; in interpretarea sa,
dupa varsta de aur, a zeilor care au creat si populat lumea, s-a
deschis epoca varstei de argint, Civilizatia Mamei. Focarul acestei
civilizatii este recunoasterea mitica si metafizicd a conceptului de
femeie, ,,ca principiu si substanta a generarii”:

,0 zeitd exprima realitatea suprema si fiecare fiintd conceputa

drept fiu apare fatd de aceastd zeitd drept ceva lipsit de viatd
proprie, ceva caduc, efemer”!7°,

Societatea este populatd cu fiii femeilor, numite, in alte
contexte filosofice, mitologice sau literare, Mume — prototipuri sau
matrici ale tuturor lucrurilor, elementele originare ale existentei
terestre. In Creta, aminteste Evola, paméntului natal nu i se spune
patrie, ci metris, pamantul mamei. Emile Benveniste, ilustru lingvist
si filolog, remarca faptul cd termenii indo-europeni referitori la
inrudire se afla printre cei mai statornici $i mai bine stabiliti n

167 Lucian Blaga, Trilogia culturii, Bucuresti, Editura pentru Literaturd
Universala, 1967, p. 105.

168 Marija Gimbutas, Civilizatie si culturd, Bucuresti, Editura Meridiane,
1989.

169 Julius Evola, Revoltd impotriva lumii moderne, Bucuresti, Editura
Antet, 1998, p. 186.

170 Ibidem.
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cadrul limbilor vechi, de vreme ce sunt reprezentati in mai toate
limbile. In limbile indo-europene s-a pastrat perechea conceptelor
mater —mama mitica si autoritate social-familiald — si anna — mama
care naste si ingrijeste, mama iubitoare. Ca mater, mama are rol
cardinal in familie, ea este intemeietoare, definind relatia de filiatie
sau de fratie: in greaca, fratii erau numiti adelphds sau
homogdasterios — co-uterini, cei proveniti din aceeati mama,
apartinitori de aceeasi filiatie, supusi aceleiasi autorititi '’' .
Conceptia maternitatii ca forma de autoritate spirituala care
intemeiaza familia, societatea si aloca statutele a fost teoretizata in
antropologie de Johann Bachofen (1861), considerat insd adesea, de
exegetii sdi, mai degraba un romantic decat un clasic al literaturii
antropologice; metoda sa — analiza mitului — duce la formularea
teoriilor privind adevarul spiritual, cu pretul ignorarii adevarului
factual'”?. Mai recent, Ernst Bergmann, citat de Traian Briileanu'”,
cerea in 1932 revenirea societatii germane la autoritatea matriarhala
ca baza naturala, primordiala a societatii:

,,Un popor bogat in femei nemame (unmiitterlich), in fete batrane,
prostituate, androgine savante e copt (...) pentru pieire. Numai
acel popor va trdi in secolele viitoare in care mama este regina
incoronata sau neincoronatd”!’*,

Ceea ce subliniazda Bergmann este pretul mare pe care
renuntarea la autoritatea de tip feminin, care celebra cultul si puterea

17! Emile Benveniste, Vocabularul institutiilor indo-europene, Bucuresti,
Editura Paideia, 2020, pp. 179-185.

172 George W. Stocking, “Myth, Religion, and Mother Right: Selected
Writings of J. J. Bachofen” [,,Mit, religie si dreptul matern: Scrieri selectate
de J. J. Bachofen™], in American Anthropologist, Vol. 70, Nr. 6/1968, pp.
1188-1190.

173 Traian Brdileanu, Teoria comunitdfii omenesti, Bucuresti, Editura
Cugetarea — Georgescu Delafras, 1941, p. 128.

174 Ibidem.
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spirituald a femeii, il are si se manifesta in degradarea demografica,
biologica, morala a populatiilor moderne.

Patriarhatul a adus un alt cult, o altd sursa spirituald de
autoritate. Nu mama, ci tatal era considerat intemeietorul familiei si
comunitatii; nu nagterea, ci cucerirea era puterea venerata. Structura
rudeniei este fixatd de un strabun n jurul cdruia se grupeaza toti
coboratorii sdi de sex barbatesc, cu familiile lor restranse. in general,
termenii indoeuropeni care descriu relatiile de rudenie se referd mai
ales la barbat. Cel mai important termen este cel de tatd — pater (skr.
pitar, gr. pater, got. fadar), a carui utilizare dominantd era aceea
mitologica. Jupiter, conducatorul marelui panteon grec, este un
nume provenit dintr-o designanta familiala, anume Dyes Pater sau
Zeus Pater. Acest termen nu se referea in primul rand la descendenta
fizica, biologica, ci are sens cultural, social, mitologic. De la sensul
de ,,intemeietor, civilizator” al lui pater a plecat familia termenilor
patrius (forma adjectivald care se referd la ceea ce tine de lumea
tatalui) si patria (loc stramosesc, patrie), care desemneaza spatiul
cultural si social, aflat sub jurisdictia tatalui (nu au existat derivati
asemanatori de la mater). Pentru a desemna sensul familial al
filiatiei exista termenul atta (gr. atta, got. atta, v. sl. otici), forma
care a dat in limbile vedica, greaca, latina si romana cuvantul tata
ca formuld de adresare copilareascd, afectuoasa. Sensul acestui
termen era de ,tatd care hraneste, care creste” copilul. Societatile
care nu au cunoscut sensul termenului pater nu au avut niciodata o
mitologie dominatd de un zeu tatd (ex: dificultatea melanezienilor
in a asimila crestinismul, de a concepe divinitatea ca pe un Zeu-
Tati), nu au cunoscut niciodati organizarea de tip patriarhal'”.

Autoritatea era puterea creatoare a tatdlui mitic, continuator
al cultului si Intemeietor al neamului; ca prim initiat in cultul zeului

175 Emile Benveniste, op. cit., pp. 173-178.
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suprem, el refacea sau sprijinea efortul creator al acestuia. In lipsa
acestei puteri a lui, manifestata ca autoritate, lumea se afla in pericol
de disparitie sau haos.

2. ABSOLUTISM PATRIARHAL

In lumea antica, familia se compunea din unul sau mai
multe nuclee care includeau, tati, mame, copii si sclavi. Autoritatea
ii revenea primului tata sau celui mai batran dintre barbti. Totusi, el
era numai reprezentantul, ,,delegatul”, purtatorul unei puteri care i
era conferita de dincolo de sine, de dincolo de existenta sa lumeasca
limitata. Puterea pe care o avea asupra celorlalti (de viata si de
moarte) avea conotatie sacra si nu se justifica prin meritele sau
calitatile sale personale. Adevarata sursa a autoritétii sale era zeul
suveran al religiei casnice, pe care grecii il invocau prin vatra sfanta
(estia despoina), iar romanii prin Lar familiae pater (Larul, tatal
familiei). Acesta era, de cele mai multe ori, un stramos mitic,
intemeietorul in plan sacru al neamului respectiv, un zeu, un
semizeu sau un erou divinizat. Inainte de a fi conducitorul neamului
de aici, patriarhul era succesorul stramosilor mitici i viitor stramos.
El trebuia sa slujeasca si sa vegheze ca cei de aici sd nu coboare sub
demnitatea antecesorilor si s& nu trideze misiunea incredintata de
acestia. El raspundea de slujirea religiei casnice, a focului sacru, era
pontiful religiei neamului. In calitate de patriarh (,,.cel mai batran
tata”), el reuneste rolurile de magistrat suprem, conducator militar,
rege si preot. Fustel de Coulanges descrie astfel exercitarea acestei
din urma functii a patriarhului, pe care el o vede ca cea mai
importanta 1n cadrul familiei antice:

,,in toate ceremoniile religioase el este cel ce indeplineste cea mai
inalta functie; taie animalul pentru sacrificiu; gura sa rosteste
formula de ruga ce trebuie sa atragd asupra sa si asupra alor sai
protectia zeilor. Familia si cultul continua prin el; el reprezintd
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prin sine insusi intregul sir al descendentilor. Cultul casnic se
bazeaza pe el; aproape c-ar putea spune precum hindusul: Eu sunt
Zeul. Cand va veni moartea, el va fi o fiinta divina pe care urmasii
o vor invoca”'’®,

Si in China, pietatea filiala a constituit temeiul moralei
domestice si civice. Conform opiniei lui Marcel Granet'”’, in
societatea chineza, respectul autoritafii paterne reprezinta cea mai
importantd obligatie sociald. Autoritatea spirituala, functia
sacerdotald a sefului unui grup de cult sau calitatea senioriald a
tatalui se transmite Intdiului nascut, fara a fi Impartita cu nimeni
altcineva, la fel ca in familiile antichitatii europene.

Autoritatea este instituitd religios, prin cultul grupului de
rudenie, nu pur familial:

,lerarhia care caracterizeaza familia nobiliara are drept principiu
stabilirea cultului stramosilor si nu o autoritate naturala, rezultand
din faptul paternitatii”!’®.

Autoritatea paterna se baza, asadar, pe sacralitatea pe care
tatal, viitor stramos, o va primi dupa moarte dar pe care o
anticipeaza din timpul vietii. Conform modelului gandirii religioase
chineze, el este cerul, principiul suveranitatii absolute, si are dreptul
de a comanda fiilor sdi agsa precum yang 1i comanda lui yin. Seful de
cult sau patriarhul, in calitatea sa de preot familial, are o serie de
obligatii din care 1si extrage superioritate si care deriva din
conformarea sa totald la prevederile ritualice: curatenia, garantata
de nobletea purtarii si cunoasterea ritualurilor, a tehnicilor si
limbajului ceremonial, sinceritatea, disciplina. Obligatia sa
principala de conducator al unui grup religios (cultual) este de a

176 Fustel de Coulanges, Cetatea anticd, Bucuresti, Editura Meridiane,
1984, p. 126.

177 Marcel Granet, Civilizatia chinezd, Bucuresti, Editura Nemira, 2000.
178 Ibidem, p. 311.
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savarsi sacrificiile pentru onorarea stramosilor. Autoritatea unui
patriarh, a unui sef de cult este datd de numarul de stramosi pentru
care poate sacrifica: cu cét sunt mai multi, cu atat prestigiul sau, ca
succesor al lor, este mai mare.

Ritualurile care reglementeaza minutios relatia paterna par
sa intemeieze o relatie mai asemanatoare cu ceea ce cunoastem
despre institutia vasalitatii decat cu ideea de filiatie. Paternitatea
simpla, lipsitd de ceremoniile adoptarii publice a fiului (prezente si
in familiile antice europene, si in cele chineze), nu este, prin ea
insdsi, generatoare de vreo legatura diferita de cea care il leaga pe
tata de oricare din descendentii spitelor grupului de rudenie din care
face parte. Ceremoniile de intalnire intre tatd si fiu se supun
caracterului ritualic al relatiei, definit de Granet ca ,,inrudire
artificiala”. O parte a ritualului de recunoastere a fiului era ,,oferirea
sufletului”, si tinea de logica razboinica a timpului: pentru a putea
oferi un nume copilului sau, tatal trebuia sa ucida un dusman, al
carui cap il Ingropa sub usa. Numele victimei (si sufletul, vlaga
acesteia) trecea la noul nascut care, odata ce a primit acest dar din
partea tatalui, ii apartinea in calitate de fiu; din acel moment,
drepturile materne rdmaneau in umbra celor paterne: dacd mamei i
se datora materia, tatil era cel care o insufletise'”.

Cea mai importanta educatie pentru tineri era omagierca
parintilor si pregatirea lor pentru moarte. Moartea tatalui trebuia
pregatita de la implinirea varstei de 70 de ani, varsta retragerii din
activitatea publica. Urma un ,,stagiu” de pregétire in vederea mortii,
care trebuia sa dureze cat mai mult (perioada optima era estimata la
30 de ani). Aceasta pregatire era extrem de importantd pentru cel
care avea sa devina un stramos venerat, centrul cultului familiei sale.
Integrarea in familia de dincolo, in grupul stramosilor se facea,

179 Ibidem, p. 315.
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intotdeauna, sub protectia bunicului defunctului i nu avea loc decat
dupa consumarea, de asemenea, a unui ,,stagiu de acomodare” (de
purificare), corespunzator perioadei de doliu care trebuia respectata
de descendentii ramasi 1n viata. Structura de autoritate a familiei,
relatiile ierarhice se perpetueaza si dupa moarte: acela care, in
timpul vietii, a ocupat un loc subordonat in grupul familial, rimane
subordonat si pe timpul carierei sale ancestrale. Intre cele doui
ramuri ale familiei (familia de aici si cea de dincolo de moarte) nu
exista separatie, ci continuitate: ntre vii §i morti are loc un schimb
permanent de servicii, intermediate de conducétorii celor doud

grupuri'®’,

3. VASALITATEA - INFERIORITATEA
LIPSITA DE RESENTIMENT

Marc Bloch scrie, in cunoscutul sau studiu despre societatea

feudala '®!

, cum in Evul Mediu, ierarhia dezvoltatd pe suportul
material al fiefului si al obligatiilor instituite de acesta este
vasalitatea. Ritualul omagiului vasalic isi are cea mai veche forma
in agezarea méinilor impreunate ale vasalului in cele ale seniorului;
din secolul al X-lea, gestul a fost Insotit de sarutul pe gurd. Numele
acestui act ritualic — hommage-homme — denumeste, literal, faptul
de ,,a fi omul cuiva”, o legatura similara celei familiale, rudeniei
sociale sau spirituale.

Obligatiile celui care se incredinta (se commendait) unui

protector erau denumite ,,serviciu” (servitium - din lat. servio, ,,a fi

130 1hidem, pp. 312-333.
181 Marc Bloch, Societatea feudald, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1996.
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sclav’)!®2. In timpul dinastiei merovingiene, libertate insemna, mai
presus de orice, a apartine, in calitate de membru direct, poporului
condus de suveranii merovingieni, populus Francorum; sinonimia
franc-liber avea sa dureze. Desi, asemenea casatoriei, vasalitatea lua
sfarsit, in mod formal, odata cu cele doua vieti pe care le unea, in
practicd ea a devenit ereditard. Ea ajunge sd devind apanajul unei
paturi privilegiate:

,,Vasalitatea era forma de dependenta proprie claselor superioare,

pe care le distingeau 1nainte de toate vocatia razboinica si cea de
comanda”!®3,

Este forma de inrudire sociald care succede clientelei
romane, supusa insa ratiunilor unei societati rizboinice, dominata
de ambitii politice; se bazeaza pe ierahia ordonati conform
criteriului autoritatii si protectiei patriarhal-senioriale.

,,Ca odinioard la Roma, tanarul de familie buna care dorea sa-si

facd un loc In lume se incredinta unei persoane de rang inalt, daca

nu cumva viitorul sidu fusese deja asigurat in acest mod, incé din
copildrie, de cdtre un tatd prevazator”!34, spune Marc Bloch.

Forma specifica a vasalitatii, caracteristici societatii
feudale, este reprezentata de ,,razboinicii de casd”; prima forma a
acestei institutii este descrisa nsa din secolul I de catre Tacitus, care
o remarcd In randul populatiilor gemanice. Succesiuneca
terminologica vasal-valet-baiat tanar-puer-sclav domestic dd seama
mai bine despre evolutia acestui tip de relatie asimilabila celei de
paternitate.

182 1 timpul dinastiei merovingiene, libertate insemna, mai presus de orice,
a apartine, in calitate de membru direct, poporului condus de suveranii
merovingieni, populus Francorum; sinonimia franc-liber avea sé dureze.
183 Ibidem, p. 163.

184 Ibidem, p. 166.
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Autoritatea senioriald sau regald in societétile premoderne
derivdi din modelul autoritar patriarhalist. Ea este de natura
religioasd, culturald si familiald, in egald masurd. Conform lui
Frédéric Le Play'®, autoritatea paterni este cea mai necesari si mai
legitimd forma de putere sociala. Fara a fi o institugie sociala in
adevaratul sens al cuvantului, ea emana din insasi natura omului, a
barbatului, femeii sau copilului. Ca atare, constituie fundamentul si
principiul familiei.

In cazul societatilor mai putin intinse, cu o populatie putin
numeroasd, organizarea familiald §i autoritatea patriarhald sunt
suficiente pentru asigurarea stabilitatii sociale. In societitile foarte
dezvoltate material si ca dimensiuni ale populatieci — cum sunt
societatile moderne — , aceste doud repere au fost substituite cu
structuri complexe ale autoritatii sociale legitimate formal sau
rational. In orice caz, nici o societate nu a putut omite sau ignora
aceasta ectapa familial-patriarhald de organizare si exercitare
autoritara fara a viola legile cele mai evidente ale naturii fizice si ale
ordinii morale umane. Legile civile imediat urmatoare vechilor
cutume patriarhale, impunand copiilor respectul si supunerea fata de
parinti se autosustin in masura in care nu fac altceva decat sa sustina
autoritatea paternd naturald. Pentru ca aceasta din urma sa-si
pastreze forta, este suficient ca autoritatea legala (legea civild) sd nu
i se opuna formal.

Conform aceluiasi autor citat mai sus, tatal are, in fata
familiei mai restranse sau mai extinse pe care o conduce, misiunea
de a continua opera principald de creatie, reproducind singurul
model uman care are sentimente morale §i care se poate ridica pana
la cunoasterea Iui Dumnezeu. El este investit, din aceasta cauza, cu
cea mai inalta functie sociala, superioara, sustine Le Play, chiar si

185 Louis Baudin, Frédéric Le Play: Textes choisis, Paris, Librairie Dalloz,
1947.
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celei a suveranului, al carui rol e de a conduce o societate pe care nu
a creat-o. Autoritatea asociata acestei functii deriva din acest statut
natural si din principala sa functie, care e aceea a asigurarii
existentei femeilor si copiilor nu atat material, cat intr-o ordine
instituita public si consacrata religios.

Date fiind responsabilitatile tatdlui, este necesar ca legea
sau moravurile sd-i garanteze puteri la nivelul acestora. Era nevoie,
in primul rand, sa poata dispune liber de posesiunile care asigurau
subzistenta, iar in al doilea rand, ca dreptul de mostenire sa nu
confere satisfactia avantajelor sociale descendentilor care nu si-au
indeplinit indatoririle fatd de paringi si nu si-au dovedit
devotamentul fata de neam. Societatile in care autoritatea patriarhala
si-a pastrat trasaturile distinctive sunt cele traditionaliste. Ne referim
la societatile medievale, dar si la comunitatile rurale sau la anumite
societati cu puternic caracter conservator, cum ar fi cea engleza. Se
admite Tn mod general - iar Le Play subliniaza — ca in Anglia familia
constituie adevarata unitate sociala si fundamentul oricarei formule
nationale sau politice. (Home-ul englezesc inseamna 1n acelasi timp
si casa si patrie.) De asemenea, a refuza, In Anglia, tatalui exercitiul
unei autoritati ferme este totuna cu a refuza suveranului dreptul de
a dispune de forta publica. Libertatea civila se dezvoltd aici
dimpreuna cu autoritatea paterna si, pentru a pastra deschise aceste
doua cii, englezii fac apel la religie, la lege si la opinia publica. In
Franta, dimpotriva, dupad cum demonstreaza Le Play, autoritatea
paternd nu gaseste sprijin nici in religia combatuta constant odata cu
sfarsitul secolului al XVII-lea, nici in legea civila care, dupa 1793
retrage increderea investitd in decurs de secole in conducatorul
familiei si nici in opinia publicd. Varsta inaintata §i intelepciunea
tatalui de familie, care nu isi mai poate tine fiii alaturi pentru a le
transmite experienta sa, sunt ignorate prin retragerea sa prematura
din activitatea publicd sau productiva. Revolutia francezd a avut
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drept consecinte dezastruoase la nivelul familiei prabusirea
comunitatii paterne, ruperea legaturii intre familie si traditie si
afirmarea ideologiilor individualiste.

4. AUTORITATEA AUTORITATILOR:
RATIONALA SI MINCINOASA

In sensul in care si Frederic Le Play descrisese originea si
natura autoritatii, aceasta este sinonima cu demnitatea: nu inseamna
puterea de a dispune de ceva, ci ,,acea fortd exterioara exercitata cu
scopul de a face bine celui inferior”, o defineste Ferdinand

Ténnies %

. Autoritatea tatdlui contine tripla natura si este sursa
autoritatii Intdlnitd in contexte sociale din afara familiei: 1) este o
autoritate a véarstei (a batranilor), care face posibila judecata,
experienta echitatii; 2) este o autoritate a fortei (ducald), a
conducatorilor, care face posibil curajul, puterea in confruntare,
decizia, capacitatea de a garanta securitatea in fata pericolelor; 3)
este si autoritatea spirituala (sacerdotald), a intelepciunii. Cea mai
importantd manifestare si misiune a autoritatii este cea spirituala,
desigur:

,»Autoritatea intelepciunii se ridicd deasupra celorlalte ca
autoritate sacerdotald in care se crede cda Dumnezeu insusi este
prezent printre cei vii”!%,

Parintii devin patriarhi, patriarhii devin stramosi, stramosii
devin zei:

136 Ferdinand Ténnies, Comunitate §i societate, Craiova, Editura Beladi,
2016, p. 62.
187 Ibidem, p. 66.
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Bl Insisi sunt, in calitate de parinti si judecdtori, stdpani si
conducatori, educatori si maestri, purtétorii si simbolurile tuturor
formelor de autoritate umand”!%®,

Odata cu rationalizarea, industrializarea, birocratizarea si
modernizarea societatilor, vechile forme de autoritate nu 1si mai au
loc. Caracterul noilor grupuri — organizationale — impune un nou tip
de putere, care, In loc sd realizeze unitatea si continuitatea
comunitatii In jurul cultului, o rupe si separa interesele, nevoile,
oamenii. Un nou tip de autoritate este, de asemenea, proiectat.
Birocratia, definitd de Max Weber ca o structurd rigidd a carei
aparitie se leagd de modernitate, instaureaza practica dominatiei de
tip rational-legal, consideratd superioara altor tipuri de dominatie,
cel putin in ceea ce priveste eficacitatea. Caracteristicile birocratiei
sunt ca a) autoritatea este parte a unei ordini legale, rationale pe care
cauta sa o aplice, b) competentele, drepturile si obligatiile fiecaruia
sunt stabilite prin reguli, ¢) functiile sunt ierarhizate, d) calificarea
este regula de acces la functie, e) calificarile sunt atestate prin
sisteme de pregatire si evaluare, f) functia de conducere este
separatd de proprietatea asupra mijloacelor de productie si g)
procedura scrisd este prepopnderenta in desfasurarea actiunii
cotidiene'®’.

190 5-a constatat
ca regula birocratica permite controlul de la distanta; reduce relatiile
interpersonale, restrdnge arbitrariul conducerii si legitimeaza

In cercetiri facute in Europa si Statele Unite

sactionarea, determind un nivel crescut de apatie, permite
negocierea ierarhicd. Autoritatea rationald, nonspirituald nu este a

138 Ibidem, p. 67.

139 Erhard Friedberg, ,,Organizatia” [“Organization”] in Raymond Boudon,
Tratat de Sociologie [Treatise of Sociology], Bucharest, Humanitas
Publishing House, 1997, p. 424.

190 Alvin Gouldner, 1954, 1955; Michel Crozier, 1961, 1964.

130



Revista Etnosfera www.etnosfera.ro
Anul XVIIL, Numér 1 (45) /2025

celui care creeaza, ci a celui care castigd. Nu mai cere initiere, ci
buna cunoastere a regulilor jocului in care trebuie angajati toti
membrii societatii. Nu din dragoste si devotament fatd de zei,
stramosi si urmasi conduce, ci din devotamentul pentru reguld si
metoda.

Regimurile autoritatilor rationale sunt sub tensiunea dubla
a conformismului fatd de forme si a fricii de revolta. Alexis de
Tocqueville remarca avantul societatilor democratice anglo-saxone,
societdti de oameni liberi care se organizeaza fara coercitie pentru
binele public. Puterea politica preia aici ideea autoritatii eficiente,
care asigura fericirea materiala a societatii, cerand, pentru aceasta,
sa fie ,,unicul agent si singurul arbitru al acestei fericiri”'’'. O
asemenea autoritate supusa bunastarii si ordinii este preocupata sa-
si scuteasca cetdtenii de orisice grija de a gandi si de orisice
osteneald a traiului” i, pentru aceasta vointa omului va trebui
»«muiatd, incovoiatd si dirijatd»; oamenii nu vor fi fortati sa
actioneze, ci mpiedicati sa o faca; guvernul nu va distruge, ci va
preintdmpina o existentd umand plenard. Nu va tiraniza, ci «va
molesi, va vlagui si va prosti un popor»”'*?. Profetismul lui
Tocqueville se confirmd aproape un secol mai tarziu, cand
pragmatistii de la Cambridge, prin vocea lui John Dewey, spuneau:

,»3d se manifeste vointa statului in locul vointei individului. Sa se
creeze o institutie al cdrui obiectiv sd fie mentinerea in atentia
poporului a doctrinelor corecte, reiterarea lor perpetud si
inocularea lor in mintile tinerilor, avand in acelasi timp puterea de
a preintdmpina propagarea doctrinelor contrare si de a evita
predarea, sustinerea si chiar exprimarea lor”'%3.

1 Theodore Dalrymple, Cultura noastrd: ce a mai ramas din ea,
Bucuresti, Editura Contra Mundum, 2020, p. 34.

192 Ibidem, p. 35.

193 John Taylor Gatto, Arme de instructie in masd, Bucuresti, Editura
Anacronic, 2018, p. 216.
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