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CULTURA SI LOCUIRE - IN SATUL
ROMANESC SI iN TRADITIA HOMERICA

Corina Pantelimon-Bistriceanu?®’!

REZUMAT

Dimensiunea spatiala este nu doar una din coordonatele desfasurarii
culturii, ci chiar o conditie a manifestarii ei. Aceasta se vede cu usurintd
in  analizarea culturii familiale. Cercetand datele sociologice si
etnografice referitoare la organizarea si functionarea familiei traditionale
romdnesti in spatiul taranesc, articolul le interpreteraza in scopul
restabilirii importantei referintelor fizice, naturale si materiale in
intelegerea formulei culturale a familiei. Chiar daca au fost tratate mai
degraba din punct de vedere economic, aceste referinte sunt purtatoare i
generatoare de viziuni asupra lumii si viefii. Cercetarea compozitiei
gospodariei familiale, atdt la nivelul formelor, al arhitecturi, cat si la
nivelul materialelor folosite, arata un mod de viata sociala umand care se
prelungeste si nu se delimiteaza de naturda. De asemenea, este un mod de
organizare care, specializand spatiul, 1i poate pdstra continuitatea la
dimensiuni universale, proces care nu vine dintr-o perfectionare istorica a
formelor de construire, ci din primele ipostaze, ale acestora devenite
matrici cu supravietuire pand in contemporaneitatea traditiei familiale
romdnesti. Cercetarea acestei realitati se completeaza prin aldaturarea ei
de ipostaza gospodariei homerice care, intr-o interpretare a formelor sale
materiale, std aproape inca de modelul romanesc.

Cuvinte-cheie: gospodarie, cultura, familie, traditie, Homer, Odiseea.
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1. CULTURA SI SPATIU

Culturile se formeazd organic, prin asimilarea unei
dispozitii spatiale de cétre o societate. Nu este vorba neaparat despre
un orizont stabil, asa cum presupun societdtile sedentarizate, desi
sedentarizarea favorizeazd o legaturd mai profunda, prin constanta
sa, intre spatiu si societate. Leo Frobenius (1921) deosebea doua
sisteme diferite de percepere paideumatica a spatiului: cel rasaritean
defineste spatiul ca grota a lumii; cel occidental, dimpotriva, ca
vastitate a lumii. Sentimentul interiorului sau, dimpotriva, cel al
exteriorului au generat constructii diferite ca mod de culturalizare,
de socializare a spatiului:

in Africa, sentimentului grotei 1i corespunde tabara arabilor,
constructia impluviald atlantica, in Europa, constructia rotondei
etrusce antice, in Asia, bazilica devenitd constructie centrala, a
carei cupold nu este, de exemplu, pentru Spengler altceva decat o
replica a grotei ceresti asezate peste curtea interioard. Constructia
chiliei berbere, fortireata etiopiand, palatul kotoko, palatele
cretane, cetatea de pe Rin si domul gotic reprezintd arhitecturi ale
sentimentului vastitatii’2%2,

O anumita conditie a Intalnirii spatiului cu perceptia umana naste o
anumita agezare culturald, paideumaticé a popoarelor: sentimentul
grotei duce la aparitia si apasarea sentimentului implacabilului, al
destinului de care nu poti fugi; sentimentul vastitatii face posibile
dezvoltarea pasiunii explorarii, a patimii noutatii si formarea
caracterelor individuale, care, la limita, pot invinge destinul.

In nicio civilizatie spatiul nu este perceput si definit
omogen. Spatiul vital este cel prin care are loc precizarea culturala
a socialului, iar acest lucru se Intdmpla nu numai prin conditionarea

202 1eo Frobenius, Paideuma, Bucuresti, Editura Meridiane, 1985, p. 140.
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ocupationala pe baza resurselor disponibile intr-un anumit areal, de
pilda, dar si prin impunerea unui univers sacru asumat fundamental
si inconstient’®. Initial, in culturile traditionale, spatiul se deosebea
dupa un criteriu fundamental §i exclusivist: spatiul sacru era
domeniul realitatii sociale fundamentale, distinct i opus spatiului
profan, iar locuirea se orienta in functie de aceste doud
dimensiuni’®. Odati cu modernitatea, orasul industrial transforma
spatiul din jurul lui, conform logicii de proliferare a activitatilor
productive industriale. Postmodernitatea propune aparifia formei
urbane dinamice (dynapolis, confom denumirii propusa de
Constantin Doxiadis?”®), care duce la destabilizarea si fluidizarea
frontierelor. Acest proces nu este o evolutie culturala, ci dimpotriva.
Leo Frobenius spunea, in urma cu 100 de ani (1925):

,»Metropola inseamna moartea pentru tot ceea ce e genial si vrea
sd se realizeze pe deplin, pentru libera evolutie a sentimentului
spatiului. In metropold ia sfirsit un mare fenomen al vietii
paideumatice, lucru intru totul firesc, deoarece claustrarea aceasta
are drept urmare pieirea sentimentului vastitdtii, n diferite
moduri. (...) Intre paideuma si viata oamenilor existd o asemenea
legdtura imanentd incat pierirea sentimentului paideumatic al
spatiului are drept urmare si disparitia omului insusi2%.

203 Lucian Blaga, ,,Despre personantd”, ,,Culturd si spatiu”, in Lucian
Blaga, Trilogia culturii, Bucuresti, Editura pentru Literaturda Universala,
1969.
204 Vezi capitolul ,»Spatiul sacru si sacralizarea lumii” din Mircea Eliade,
Sacrul si profanul, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, pp. 21-63.
205 Constantin A. Doxiadis, Ekistics: an introduction to the science of
human settlements [Ekistica: o introducere in stiinta asezarilor umane],
Londra, Editura Hutchinson, 1968.
206 Leo Frobenius, op. cit., p. 142.
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Oswald Spengler [1933], Lewis Mumford [1961], Arnold Toynbee
[1939] au aceeasi viziune a orasului suprapopulat, supradinamic,
ducand la extrem dimensiunile afirmarii sale, cucerirea si
acumularea, si devenind, in final, necropolis, oras al mortii,
impiedicand existenta umana in cadrele culturale care au consacrat-
o. Intre acestea, familia este prima si cea mai importanta.

2. GOSPODARIA TRADITIONALA CA
FORMA UNIVERSALA DE CULTURA

Spatiul ca loc, avand determinatii concrete, este cel mai bine
reprezentat in cultura familiali — ca locuintd, casi, gospodairie. In
cultura romaneasca, cea traditional-taraneasca, in primul rand, locul
este dublul omului, proiectia sa cosmicd. Fiecare om, ca fiecare
lucru, isi are locul sau si pastrarea in cadrul acestui loc inseamna
tinerea randuielii, a echilibrului universal. Pamantul nu este numai
sursa de hrana, nu este numai adapost; ca loc familial, este
cosmosul, nu creat de om, ci care il creeaza pe om, prin intemeierca
sa in deplina umanitate, cea familiala. In cercetarea asupra spatiului
in cultura familiala sateasca, Ernest Bernea a sesizat ca cercetarea,
oricat de pluridisciplinard si atentd, nu poate epuiza descrierea
felului in care omul si locul sau convietuiesc, caci spatiul devine el
insusii o categorie si o forma de intelegere pe care se cladeste o
viziune de viata*"’,

In vechiul sat romanesc, casa este vazutd intr-un mod deosebit
de cel al populatiei urbane. Mentalitatea generald a satelor arhaice

refuzd modul citadin de a concepe locuinta. mai evoluat sau mai
putin evoluat, mai bogat sau mai sérac, tanar sau batran, omul

207 Ernest Bernea, Spatiu, timp si cauzalitate la poporul romdn, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2005, pp. 17-18.
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vechilor noastre asezari vedea in casd un obiect nu numai
material, ci si spiritual, nu numai de Intretinere a vietii cotidiene,
ci si promovare a unor valori spirituale traditionale. Casa este
acolo o adevarata tesaturd de legaturi spatiale; puternice radacini
locale fac din casa si curte un fel de obarsie si forma determinantd
pentru cele mai multe activitati umane™®.

In lumea traditiei, spatiul nu este omogen: nici in locuinta,
acolo unde vatra, pragul, colturile, stresinile adapostesc genii si
spirite care intervin mereu in viata cotidiand a omului; si nici in
spatiul deschis al imprejurimilor, separat cu semne tari de celelalte
lumi spre care trecerea este plina de riscuri. Exista locuri rele, in
care continuitatea bunei randuieli se rupe si dezechilibrul este
posibil si frecvent (podurile, constructii superficiale peste
necunoscut, sau colturile, unde orizontul se inchide si unde au loc
cele mai multe accidente sunt asemenea exemple). Existd locuri
bune, cele care se strang in jurul omului si in care el este adapostit:
casa, curtea, ograda, gradina cu flori, vecinitatea, satul si
imprejurimile sale sunt statii in care binele se asaza, ca reper stabil,
si se delimiteaza, prin hotare, de ceea ce nu este stabil. ,,Lumea
alba”, spatiu strans in orizontul familiar al satului, menita vietuirii,
este separatdi de domeniul potential periculos, haotic, al
necunoscutului, al stranietatii, dar este si legata de el cu drumuri si
carari, mai batute sau mai uitate.

Dupa gandurile arhitectului Sebastian Moraru, o casa este
un spatiu intregit, a cérei facere dureaza cat i ia florii sd devina
fruct.

,,Din lemn, din lut, din piatra si din var, s-a nascut, intr-o vara, un

nou univers intr-o bataturd. Intrdnd in acest univers, piatra si-a
reevaluat existenta cenusie si a devenit albd temelie; stejarul de

208 Ibidem, p. 34.
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pe coasta si-a prelungit energiile intrand in stélpi, in grinzi si in
talpoaie; nuielele din crang si-au facut un desis nou, geometric, in
batatura vetrei si in cosare; brazii de pe culmea dealului s-au
linistit in scandura tavanelor si in sindrila acoperisului, pe cand
lutul din rapa s-a insinuat, liant al ideii, in pereti, in temelii si in
hornuri”?%,

Materialele sunt temporar desprinse din locurile in care s-
au zamislit pentru a se Inchega in constructia omului; atat de mare
este apropierea dintre spatiul gospodaresc si cel natural, ca uneori
se pot confunda. Arhitectura casei este aceeasi cu a lumii naturale,
iar arhitectii afl ca:

,,sub temeliile casei nu sunt numai talpile groase de stejar, ci sunt
ursii care dorm adanc in intunericul pamantului; ca in peretele de
lemn si de lut al casei varuite este un camp alb — de pe care se
poate culege lumina curata; ca la colturile ei, casa nu se incheie
numai in capete de lemn imbinat, — ci in cétei de lemn; ca stélpii
pridvorului sunt de fapt tulpini fermecate, cu radacinile in temelia
casel, si cd ei rodesc, fermecati fiind, cdnd mere, cand gutui, iar
cateodata chiar stelute; cé grida mare de pe stalpii foisorului e o
culme, ca a dealului din zare, ca o crestatura elicoidala in jurul
stalpului de la scara e vita de vie, dar ca ea a rodit, sub streasina,
niste fluturi de lemn; ca palimarul pridvorului nu e doar scandura
taiata, ci e facut din trifoi, din lalele si din braduti; ca marginea
aceasta de stejar a usii nu e o torsada, ci sarpe de casa, pazitor de
rele; cd grinzile din colturile casei sunt caluti vrednici; cd leaturile
ce dau roatd pe sub streasind sunt capriori zvelti; cd acoperisul
casel, 1n partea lui de sus, e cerul casei si ca sindrilele din varful
sau, crestate subtirel, sunt pasari vesele, ciocarlani, si, in sfarsit,
cd nici soarele, nici luna nu lipsesc din casd; sunt cele doud
rotocoale cioplite de-a stdnga si de-a dreapta portii™*!°.

209 Sebastian Moraru, Casa, satul si devenirea in traditia romdneasca,
Editura Saeculum Vizual, 2011, p. 38.
210 1bidem, pp. 44-45.
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Spre mare deosebire de locuintele functionale, spatii
devitalizate, estetizate pentru a se conforma unor canoane artistice
desprinse de mult de realitatea naturala, locuinta ca gospodarie este
un univers viu, in care omul se ageaza in rostul sau. Nu pentru a
deveni stdpan, nu pentru a acumula bunuri si averi care sa-l tina
peste timp, ci pentru a intra, si mai bine, in destinul sau care se poate
implini numai intrucat este limitat. De altfel, timpul este, la randul
lui, material si materializat in structura casei, caci nimic nu este
facut sa dureze peste veacul de om. Totul este perisabil, acoperisul,
stalpii, peretii, gardurile, imbatranesc ca tot. Dar aceasta

,este in firea lucrurilor: pentru cd materia din casa aceasta e
bucuroasa. Se bucurd cad povara cel mai greu de indurat, aceea a
timpului, nu o apasa. Materia pare a sti cd nu va fi pusa sa se
incarce cu mai mult decat este ea in stare sa duca, si cd, odata
intratd in alcatuirea acestei case taranesti si, odata Innobild prin
aceastd noud stare a ei, va sfarsi frumos; céci va sfarsi la vreme.
Materia pare a sti ca intreaga alcétuire a casei este conceputa in
deplina acceptare a firestii degradari, si cd nimic din casd nu
ambitioneaza sd Infrunte vesnicia, ci totul este angajat in cele mai
prietenesti raporturi cu timpul. Ea pare a sti ca undeva, in lutul
care se afld pretutindeni In trupul siu, in insesi mortarele care
leaga, casa aceasta a Inglobat timpul; ea si l-a asumat, de fapt, de
la bun Inceput, inca din gandul ce a fost temeiul dintai si care a
ctitorit-o; timpul se afld in fundatia acestei case”?!!.

In fiecare gospodarie, cultura familiald reface unitatea
primordiala intre spatiu si timp, intre spirit si materie. Fiecare
familie este, de fapt, o ciclicitate a sfarsiturilor si Inceputurilor care
alcatuiesc sensul traditional si uman al vesniciei.

2 Ibidem, p. 39.
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3. FORMULE DE CONSACRARE SPATIALA

Modul fundamental in care culturile locale se precizeaza
este prin potrivirea familiei, ca unitate culturald, in orizontul
domestic. Asa cum familia este prima matrice culturald, ea este si
prima formuld de integrare ordonata a spatiului in ceea ce constituie
cosmosul gospodariei. Primele forme de asimilare reciprocd a
spatiului si a familiei umane ne ramén putin cunoscute. Arhitecta
Silvia Paun cerceteaza matricile locuirii si descopera grija deosebita
a omului, inca din preistorie, de a-si regasi viziunea religioasa intr-
un orizont potrivit. Ins acest demers nu era atat unul constructiv si
creator, nu atit mobilizarea ca autor al unei formule de locuire a fost
definitorie pentru omul traditiei, cat de aflare si de integrare a lui
insusi in matricile si ritmurile cosmogonice. De aceea, aratd
autoarea, primele forme ale asezarilor familiale sunt cele ovoidale,
absidate, si prima lor functie este cea sacra.

,Pentru a proteja ce avea mai de pret, credinta in Creator, omul a
imaginat absida, care focaliza optim locul cel mai sacru al
edificiului. Forma arcuita a peretelui absidei ofera spatiul propice
sanctuarului si asigurd acea protectie echilibrata, frontald a
altarului. Cand a creat forma absidei, in afara de cea semilunara,
omul s-a oprit, poate nu Intamplator si la forma oului, ce poarta
embrionul vietii pdmantene (sau cosmice) si nu numai fiindca i
era familiar si la indemana. Ci, deopotriva, si pentru ca urmarea
sa obtind o forma directionata cum este cea pe care o ofera elipsa
oului. Fata de cerc, elipsa are avantajul prezentei unui diametru
mai lung, ovalul ei avand, apriori, 2-4 repere, care ajuta la fixarea
mai usoard a unei directii cautate™!2,

Aceastd forma primara, mai degraba descoperita, dupa cum
spuneam, decat imaginata sau creatd, in felul in care cupola cereasca

212 Silvia Paun, Absida altarului, Editura Per Omnes Artes, 2000, p. 166.
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se asaza deasupra lumii, in felul in care orizontul isi desfdgoara
proximitatile concentric in jurul omului, este reprodusa in cele mai
vechi morminte, altare, vetre casnice si locuinte: in arhitectura
traditionala romaneascd o regasim 1in bordeiul, o locuinta
semiingropatd, geomorfa care mai rezista pana astazi, pe alocuri, de
functie de depozitare, in vetrele sau cuptoarele mobile (testurile) ori
in asezari sezoniere sau provizorii (surle). Arhitectura gospodariei,
care continea si reproducea cosmogonia — §i antropogonia, caci
zamislirea era focarul vital al asezarii familiale — era totuna cu
asezarea 1n ritmurile si pe coordonatele naturale si sacre totodata si,
de aceea, ea era fundamental ritualizata.

,Considerdnd lumea intr-o continud facere — cu deschiderea
permanentd spre devenirile lucrurilor — conceptia populara
autohtond a transfigurat puterea de a fi a lucrurilor prin ritual,
pentru a le trece si a le aseza in frumos, lasandu-ne, mai ales in
arhitectura, exemple majore. Dupa cum arata prof. Vasile
Vetisanu in cartea sa din 1989, — (...) ritualul face ca fiecare lucru
sa intre in «urzeala intregului» in asa mod incat sa dobandeasca si
ceva din rosturile sacrului™'3.

Valoarea arhitecturii traditionale a fost explicatd de Silvia
Paun prin cinci dimensiuni de consacrare a spatiului locuit. Prima
se refera la ,,intelegerea locului” ca centru posibil al lumii, loc de
manifestare a sacrului, cunoasterea trasaturilor sale fundamentale,
ale spiritului sai, genius loci, si a posibilitatii de reiterare a creatiei
primordiale a lui Dumnezeu. Cea de a doua dimensiune consta in
intemeierea ritualica a asezarii, prin jertfa, extragerea lui din haos,
stabilirea centralitatii (baterea parului, a tarusului, aprinderea

213 Vasile Vetisanu, Deschideri filosofice in cultura traditionald, Editura
Eminescu, 1989 apud Silvia Paun, Romdnia — Valoarea arhitecturii
autohtone, Editura Per Omnes Artes, 2003, p. 248.
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focului) si con-sacrarea (atragerea fertilitatii, a sporului, a puterii).
Pe a treia dimensiune se desfasoara riturile de insufletire ale casei,
nasterea si legarea ei de cer si de pamant (temelii, acoperis,
elementele arhitectonice verticale si orizontale, dar si materialele de
constructie folosite), de ape (fintana), de om (ca masura casei sale,
in toate ipostazele lui: de nou-nascut, de tanar, de barbat sau femeie,
de batran sau de mort), de animale (ocolul, grajdul, faneata), de
vegetatie (gradina, livada, ogorul, padurea, balta etc.). A patra
dimensiune Tnsemna marcarea locurilor privilegiate: vatra, ca focar
si altar, sursa a tuturor binefacerilor, loc al curateniei si simbol al
familiei, hornul, ca deschidere ascensionala spre Creator, ferecastra,
loc al trecerilor, al balantei (,,nici In casa, nici afard, nici in cer, nici
in pamant”, cum spune o ghicitoare), usa si pragul, ca deschidere si
inchidere, front final pentru luptele intre protectorii si dusmanii
casei. A cincea dimensiune era realizarea, construirea propriu-zisa a
casei cu respectarea ordinii si a tuturor rolurilor fiecareia din partile

sale®'®.

4. FORMULE DE iINRUDIRE SPATIALA

Satele romanesti, organizate pe cete si spite de neam, ca
asezari libere — nu satele aservite, a cdror stare precare era
consecinta, si nu cauza aservirii — erau la randul lor organic
constituite, ,,trupul de mosie”, ,,vatra” si oamenii fiind legati unii de
altii ,,ca organele unui trup omenesc™'”. Fiecare sat avea in centru
vatra (gospodariile familiale), campuri cultivate, izlazuri si padure;

214 Ibidem, pp. 248-256.
215 Henri Stahl si Paul Stahl, Civilizatia vechilor sate romdnesti, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1968, p. 12.
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pe langa acestea mai puteau fi numarate balta, iazul, stufarisul,
poienile, viile, vadurile de moara, gradinile. Familiile romanesti,
»~familii lastar”, se asezau in gospodarii pe model neolocal, adica
feciorii casatoriti pleaca din casa parinteasca inzestrati cu un lot de
pamant pe care 1si agezau propria gospodarie; numai fiul cel mic,
praslea, ramanea in gospodaria parintilor pe care avea obligatia sa 1i
ingrijeasca la batranete si s 1i pomeneasca dupa moarte. latd cum
descriu Henri si Paul Stahl componenta unei gospodarii din vatra
satului:

,,Casa, obisnuit asezatd pe marginea drumului, avea o orientare
precisa, fiind cu fata spre miazazi si cu odaia de locuit spre rasarit.
Acareturile erau dispuse in jurul casei, astfel incit sa fie toate la
indemina gospodariilor : vizavi de casa, sau mai spre spate, stau
bucatariile de vara; grajdul si celelalte acareturi mai departe, spre
fundul gradinii, printr-un gard despartindu-se «batatura» in doua,
pentru a impiedica animalele si patrunda in curtea din fata2!6.

Acareturile erau facute preponderent din nuiele, uluci,
trestie. Formele lor erau de la simpli pereti care adaposteau
animalele de vant pana la grajdurile inchise, Inaltate cu poduri sau
continuate cu suri in care se depozita nutretul; de la gropile de
bucate, sapate in forma de palnie, largi la fund si stramte la gura,
arse Tnauntru pentru a se usca, pana la cimarile construite, lipite de
casd, uneori avand si etaj si adapostind, pe langa alimente, haine si
tesaturi, unelte sau butoaie cu vin. Casa, inconjurata de prispa sau
cerdac delimitat cu palimar sau balustrada, care uneori se prelungea
intr-un foisor deschis inainte, avea o prima incapere, tinda, un spatiu
mai degraba de trecere si de depozitare a obiectelor de uz frecvent
(precum gileata de apa), o Incapere principala cu vatra, cuptor, masa

218 Ibidem, p. 44.
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(rotunda si joasa, de obicei), pat, lavite (banci lungi, fara spatar),
scaunele, blidar (dulapior deschis, cu rafturi), polite, lada si ruda sau
culme (o prajina aninata de tavan pe care se atarnau fie haine, fie
vase) si toate celelalte obiecte necesare gatitului, mesei, muncilor
feminine de interior (unelte de tesut, tors, brodat), din care nu lipsea
niciodata icoana, si, eventual, o cimara, Treptat, mai ales in sec.
XX, apare si o incapere curatd, de reprezentare, cu ferestre spre
drum, fara soba, unde se pastreaza obiectele de lux (zestrea fetelor
de maritat, cele mai bune mobile si tesaturi care nu se foloseau decat
la marile sarbatori), unde se puteau gazdui striinii, dar nelocuita de
cei din casa. Ferestrele, usile, grinzile tavanului, vatra si stresinile,
sau, in afara casei gardul si poarta sunt protejate cu semne sacre:
oale, teste de animale sau semne cioplite menite sa atraga binele si
sd respinga raul.

Paul Stahl, cercetand comparativ gospodariile din sud-estul
Europei, remarca integralitatea gospodariei romanesti. Aceasta se
referd, in primul rand, la includerea, in fiecare gospodarie, a
dreptului la toate resursele locului:

flecare gospodarie trebuie sa desfasoare o activitate care sa-i
asigure toate cele necesare traiului; fiecare practica agricultura,
cresterea animalelor, are nevoie de apa si asa mai departe, prin
urmare fiecare trebuie sa aiba acces la toate categoriile economice
de pdmant™'7,

Intr-un document din 1719, citat de acelasi Paul Stahl, un
proprietar declara:

,,Eu, neavand cu alta cu ce-i plti, i-am dat dumisale trei locuri de
casd din sat din Latcani, pe apa Moldovii, ce sunt la tanutul
Sucevii, insd aceste locuri este partea mea ce mi sa vine despre

217 Paul Stahl, Triburi si sate din sud-estul Europei, Editura Paideia, 2000,
p. 115.
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alti frati, cu locuri de fanat in cdmp si in padure si in hélestei, cu
vad de moara si cu tot venitul™?!8,

in al doilea rand, este remarcatd continuitatea pastrata in
neamul care se extinde, transplantdndu-si lastarii tineri intr-o noua
gospodarie:
,»(...) obligatia de a avea o casa (...) este Intotdeauna rezultatul unui
efort colectiv, mai ales in trecut, cand fiecare isi construia casa
fara sa faca apel la constructori calificati. Asa cum fiecare femeie,
pentru a se casatori, trebuia s stie sa teasd si sd coase, fiecare
barbat trebuia sé stie sd manuiasca securea. Nicolae lorga afirma
ca fiecare taran se pricepea si la dulgherie si n-avea nevoie de
niciun ajutor pentru a taia, ciopli, asambla si chiar a face
ornamente. (...) Aceastd munca este facuta de un grup mai mult
sau mai putin numeros; o putem vedea chiar in cazul in care un
mester constructor conduce lucrdrile, inconjurat de membrii
familiei, care urmeaza sa locuiascd in casa. Obligatia viitorului
proprietar de a-l ajuta pe mesterul constructor este prevazuta in
acest caz in acordul verbal incheiat intre ei, care specifica exact
indatoririle fiecaruia. Bérbati si femei muncesc impreund; exista
operatii specifice pentru fiecare, cele mai grele fiind rezervate
barbatilor. Ei taie lemnul, cioplesc grinzile si scandurile si le
asambleazd; femeile tencuiesc, varuiesc si ornamenteazd apoi
peretii la intervale de timp regulate. De obicei parintii, fratii si
surorile muncesc alaturi de baiatul care se casatoreste. Chiar
baietii care au parasit casa parinteasca sunt chemati sd-si ajute
fratele mai mic, asa cum au fost si ei ajutati. Cercul rudelor
apropiate este deseori depdsit; vecinii participa si ei”?!’.

213 Vasile Mihordea, loana Constantinescu si Corneliu Istrati, ,,Documente
privind relatiile agrare in veacul al XVIII-lea. Moldova”, in Analele
Stiintifice ale Universitatii ,,Al. I. Cuza* din lasi — Istorie (ASUI), Vol. 11,
1966, p. 134, apud Paul Stahl, op. cit., p. 115.
219 Nicolae lorga, Negotul si mestesugurile in trecutul romdnesc,
Bucuresti, 1906, p. 75, apud Ibidem, p. 118.
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Efortul colectiv integreaza inca o datd neamul si semnifica
nasterea, In sanul lui, a unei noi unitati gospodaresti. Mesele sunt si
ele comune in timpul constructiei, iar sfarsitul este sarbatorit:

,.in nordul Moldovei, dupa ce au fost ridicati peretii, se acopera
planseul casei cu pietre mari si cu pamant; gazda cheama lautarii
si se organizeaza o petrecere in timpul céreia fetele si baietii joaca
si batatoresc pimantul planseului™??°,

5. FORMULE LEGALE DE SPATIALIZARE
DOMESTICA

Locuirea in cultura familiald este reglementatd cutumiar
intr-un sistem de drept popular care, conform Iui Romulus
Vulcanescu, are la baza o conceptie juridica obsteasca numita drept
taranesc sau obisnuielnic si o legislatie care structura viata
comunitard dupi obiceiul pamantului?*'. Acest obicei imparte
oamenii in pAmanteni (cei care apartineau legitim de ceata sau spita
de neam care locuia un teritoriu dat, un sat sau un catun) si venetici
(cei care nu apartineau de loc, strdinii). Pamantenii aveau toate
drepturile prevazute de legea asezarii, a gospodariei, a drumului, a
muntelui, a padurii sau a apei etc.; veneticii, doar unele ingaduinte
conditionate, pe termen limitat sau in afara vetrei satului, numite
,,slobozenii™??2.

Alegerea locului de asezare, dupa indicatiile traditiei si dupa
un anumit ritual, asa cum mentionam anterior, se facea de catre
capetenia cetei sau spitei de neam; eroul eponim arunca sulita,

220 Dimitrie Dan, Comuna Straja si locuitorii sdi. Studiu istoric, topografic
si folcloric, Cernauti, 1897, p. 26, apud Ibidem, p. 119.
21 Romulus Vulcdnescu, Etnologie juridicd, Bucuresti, Editura
Academiei, 1970, pp. 48-49.
222 Ibidem, p. 50.
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buzduganul sau sageata pentru a afla inima asezarii, unde se ridica
un stalp, o coloand a cerului; mai recent, o troita sau o cruce; cand
satul sau intemeietorul avea resurse suficiente, o biserica. In jurul
acesui focar se grupau gospodariile fruntasilor; aici convergeau
drumurile din sat. Satul este o unitate culturala cu institutii proprii,
avand, prin obstea lui, capacitate juridicd; catunul, lipsit de obste,
creat prin roirea unor cete de rude din sat, rimane in dependenta fata
de acesta.

»datul se deosebeste de catun prin capacitatea lui juridica, de a
face si desface unele obligatii, de a crea legi si a le aplica. Catunul,
ca anexa a satului, este lipsit de institutiile rurale traditionale:
biserica si cimitir, e retras de la drumul vicinal si nu se poate ridica
in contra intereselor obstii satului de care depinde legal™.

In interiorul acestor unitati de viata comuni, gospodariile
noi se creau prin protectia gospodariei parintesti: fie in interiorul
acesteia, prin alocarea unei cote de teren fiecarui descendent
masculin de catre tatdl gospodariei mari; fie In afara acesteia si a
vetrei satului, pe mosia satului, ,,in deal” sau ,,in vale”, intr-un loc
»hou” sau ,,vechi”. Uneori, aceste locuiri se amenajau ca tarina,
special destinata tinerilor casatoriti, evoluand ca ,,sate de insuratei”.
Stalpii prispei si grinzile tavanului din tinda, pe langa functiile sacre,
apotropaice, erau piese importante in traditia juridica, folosite ca
raboaje si instrumente de calcul, pentru

,-a Insemna obligatiile materiale si spirituale ale capului familiei
(barbat sau femeie) fatd de organele administrative de stat,
ecleziastice, boieresti sau obstesti si pentru a consemna drepturile
de proprietate personald asupra locuintei edificate de el”™2%4,

223 Ibidem, p. 52.
224 Ibidem, p. 56.
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De asemenea, organizarea interiorului gospodariei si al
casei era facutd dupd norme traditionale care separau spatiile
destinate unor forme de culturi sexuale sau generationale.

,Prispa, tinda, soba, foisorul etc. nu erau numai parti constitutive
ale constructiei, ci si elemente de organizare juridica cutumiara a
spatiului domestic, a muncii si repaosului in casa. Pe prispa se
muncea vara si toamna la melitat, daracit, la rdzboiul de tesut, la
desfacut stiuletii. Tot pe prispa vara numai barbatul dormea. Iar
cand dormea si femeia alaturi, barbatul se aseza astfel incat sa
bareze intrarea. In tindi, in schimb, stipanea numai femeia. Ea
trebaluia acolo toatd ziua si ocupa cu activitatea ei intreaga
incapere. Expresiile adresate de barbat femeii lui cand depasea
limitele erau clare: «nu te-ntinde decat cat ti-e tinda» sau «muiere,
ai bigat tinda-n sobd» (camera de dormit)™?%,

Ospitalitatea era de asemenea reglementatd prin norme si
semne universale. Batul sprijinit de usa insemna lipsa din
gospodarie a stapanilor; nimeni nu avea dreptul sa mute batul fara a
risca o pedeapsa. Dar prezenta stapanului nu era mereu necesara
pentru a primi un oaspete:

,»in Oltenia (...), pivnitele de lemn construite la suprafata solului,
dupa recolta aveau usile lasate deschise, pentru ca trecatorul sa
poata intra si bea din vinul nou, cét simtea nevoia, fie de pomana,
fie in cinstea gazdei absente. Pentru aceasta infruptare era lasata
o cand de lut si uneori o coaja de mamaligd cu o bucatd de
pastrama. Ospitalitatea in absenta gazdei era valabila numai prin
respectarea regulilor prestabilite. Daca trecatorul cauta sa ia cu el
0 cani cu vin era pasibil de pedeapsa aspra. In pivnita putea si
bea un butoi intreg si nu i se reprosa nimic”?¢,

225 Ibidem.
226 Ibidem, p. 57.
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6. FORMULA TOTALA A GOSPODARIEI

Familia, casa, gospodaria sunt mai curand manifestari
diferite ale aceleiasi realitati decat forme diferite de organizare
umana, unitati. in economie, ele stau la baza organizarii economiei
rurale®”’. In culturd, gospodaria este focarul cultului domestic, dar si
al cultivarii, al educatiei fundamentale, primare prin limba materna.
In drept, este unitatea juridici primard care infiinteazi sau
desfiinteazd valori si legi, unele riguros necesare supravietuirii,
altele inutile sau chiar periculoase; familia asigura Insusirea legilor
bune — ale traditiei, in cea mai mare parte si pand de curand — pana
la tranformarea normei esentiale In normalitate, supravegheaza,
judeca, pedepseste si recompenseazd prompt si direct
comportamentul fiecirui membru al siu. In religie, familia sau
gospodaria sunt, cum arata Stefania Cristescu-Golopentia, unitati de
viata spirituald, de initiere si practica magico-religioasa.

,,Cercetarea noastra ne-a facut sa ne dim seama ca adevaratele

mobile ale structurarii sociale perfecte pe care o reprezintd familia

gospodareasca din orice sat romanesc trebuie cautate de acum

inainte nu numai in factorul economic, ci in egald masura si in cel
spiritual”??8,

Pornind de la constatarea ca cercetdari anterioare au
recunoscut relevanta aspectului vietii economice a comunititii,

227 Gabriel Popescu si Nicolae Istudor, ,,Gospodiria tdrineascd in
economia rurald”, In ***  Probleme de politica agrara, 4, Editura
ASE, 2017, Disponibil la adresa de internet: https://www.rndr.ro/docume
nte/brosuri/Gospodariataraneascaineconomiarurala.pdf, Accesat la data de
23 ianuarie 2026.
228 Stefania Cristescu-Golopentia, Gospodaria in credintele si riturile
magice ale femeilor din Dragus (Fagaras), Editura Paideia, 2002, p. 33.
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Stefania Cristescu-Golopentia considera si recomanda gospodaria
ca unitate sociologica completa, depasind abordarile anterioare, care
se refereau la gospodarie ca la o unitate preponderent, dacd nu
fundamental economicd, ca suma de bunuri mobile si imobile,
locuite si utilizate de oameni si sustinutd prin munca in comun a
acestora.

,,Monografia sociologica studiaza (...) gospodaria din doua puncte
de vedere: 1) mai Intdi ca determinatd: a) de factori naturali
externi, adicd de pamantul pe care s-a nascut si de oamenii ca
fiinte biologice care-i compun grupul familial (cadrele
cosmologic si biologic) si b) de factorul intern, adica de sufletul
generatiilor trecute pastrat in vechile obiceiuri (...) (cadrele
biologic si istoric). 2) In al doilea rand apoi, monografia
sociologica studiaza gospodaria ca fenomen social in sine, deci ca
pe o unitate organic structuratd de manifestiri economice,
spirituale, juridice si politico-administrative, unitate nascuta din
genul special de viata ce leagd omul de animale si lucruri, unitate
ce-si poartd sensul adinc in sine insdsi™?%.

Prin chiar faptul ca alatura varste si sexe diferite, casa si
vite, padmant si unelte, regnuri si specii deosebite, nu in asociere, ci
intr-o deplind si solida comunitate, familia-gospodaria inseamna
unitate de viata sociald in cel mai larg sens al acesteia. Studierea
gospodariei devine problema centrald a cunoasterii societatii, prin
care se poate face atat deschiderea spre exterioritatea vietii sociale a
satului, cat si spre intimitatea universului familial. Mai mult,
dobéandirea acestui fel de cunoastere slujeste atat intelegerii felului
in care credinte, interese, nevoi, material si spiritual, toate
categoriilor si tipurile existentei umane se cristalizeaza in solutii
actuale la problemele prezentului, dar si acorddrii cu vibratiile
formelor imuabile.

229 Ibidem, p. 34.
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,,Gospoddria, ca realitate sociald superioara indivizilor care-i
compun vremelnic grupul familial, nu le hotardste astfel numai
intreaga lor activitate economica in cele mai mici amanunte, ci ea
determind, patrunde si coloreazd specific si intreaga gama a
activitatilor spirituale ale oamenilor care o servesc. Spiritualitatea
aceasta specific drdgusand, determinata in primul rand si esential

de existenta eternd a gospodariei ar putea fi astfel denumitd

spiritualitate domestica ?°.

7. COSMOSUL FAMILIAL iN EPOPEILE LUI
HOMER

O reprezentare detaliatd a componentei spatiale a familiei
este data de epopeile homerice, izvoare ale culturii familiale antice
europene. Prima din ele, lliada, este epopeea dezordinii care
urmeaza incalcarii, profanarii spatiului familial: Paris, oaspete,
strdin in casa Elenei si a regelui Menelaos, Incalca spatiul protejat,
profaneaza zona sacrd a conjugalitatii si o rapeste pe sotie. Chiar
incearcand sa cladeasca cu Elena o noua familie sub protectia celor
mai puternice ziduri ale uneia din cele mai puternice grupuri de
rudenie — caci familia lui Priam si a Hecubei este adevarata cetate
troiand —, nu face decét sa aducd morbul distrugerii in chiar sanul
acestei familii, in mijlocul zidurilor Troiei. Contagioasa, forta
haoticd a pacatului familial nu poate fi biruita de numeroasa si
virtuoasa familie troiana. Paris este primul si adevaratul cal troian;
dupa o alta lege, mai veche, mai putin supusa omului, Paris si Elena
ar fi trebuit sa se ascunda pentru a nu fi pedepsiti nu doar de sotul
dezonorat si neamul lui, dar si de familia violatorului. Crima era
aceeasi, indiferent care este familia care a suferit-o. Doar ca Elena
este vazuta ca un trofeu si in aceastd calitate este adusa in fata

20 Ibidem, p. 55.
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regelui Priam; si Tn aceasta calitate, toatd armata Troiei si cei mai
buni fii ai familiei-cetdti se mobilizeaza sd o apere. Dar in zadar;
nici chiar sacrificiul lui Hector, intruchipare eroicd a tuturor
virtutilor familiale, nu poate reface echilibrul rupt de fratele sau.
Haosul inghite Troia si-i atinge pe toti cei care iau parte la marele
razboi. insé@i Afrodita, cea care a inspirat crima lui Paris, este
ranitd®*' si, de asemenea, Ares™?.

Dimpotriva, Odiseea este povestea refacerii cosmosului
familial, a integritatii spatiului familial din Itaca, unde nu gésim o
cetate, ci o gospodarie. Cosmosul familial se va reface atat prin
reintdlnirea dintre soti (iscusitul Ulise si inteleapta Peneclope) si
dintre generatii — a tatélui cu mostenitorul sau, cumintele Telemah,
exact la varsta la care acesta poate deveni un succesor real —, cat si
prin restaurarea spatiald a gospodariei, in posesiunile ei funciare si
in bunurile mobile; prin reaprinderea vetrei, a centrului spatial al
universului domestic.

In aceasta interpretare, momentele risipirii si ale
reintemeierii culturii familiale sunt clare si manifeste la nivel
universal. Dupa distrugerea spatiului familial si risipirea culturii
sale, refacerea cere timp si o noud ordine, un nou echilibru, pe
pamant si in cer. Ulise nu este cel mai curajos dintre eroii greci, dar
este cel mai iscusit. In raticirile sale, el nu se pierde si nu se
resemneaza: atunci cand incepe epopeea, eroul era oprit deja de
sapte ani in insula Ogigia a zeitei Calypso (kalypto inseamna, de
altfel, a ascunde); toti ceilalti eroi ai razboiului troian 1si intalnisera

2! Homer, lliada, traducere in limba romani de citre George Murnu,
Cartea V, 328-336, Editura Univers, 1985, p. 138.
232 Ibidem, Cartea V, 838-845, p. 154.
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deja soarta: erau fie morti (inmormantati, deci statorniciti, oranduiti
intr-o formula familiala si cultuald), fie ajunsi acasa. Pe Ulise, insa:

,(...) copila-acestui  Atlas/Cu sila-l tine-n casda de tot
plange/Nenorocitul, si-1 descanta-ntr-una/Cu vorbe blande, dulci
si mangaioase/Doar va putea sa-si uite de Itaca./Dar el ar vrea
mdicar si fum si vadid/Iesind din vatra lui, si-apoi si moard”?3?

spune Atena, supunand, compdtimitoare, starea sa judecatii
olimpiene. Totul este deja expus 1n aceste cateva versuri: Ulise (,,cel
care stirneste mania” zeilor) este singur si tanjitor: dupa Itaca, dupa
vatra lui si dupa starea repaosului cuvenit. Obtinand acordul zeilor,
concordia care se stabileste mai intai in planul divin, Atena, figura
sa tutelard si protectoarea sa, Incepe actiunea de ordonare a
intoarcerii sale acasa: aceasta va incepe nu de la el, nu de la
»temnicera” lui, Calypso, ci de la vatra, de la focarul catre care este
chemat Ulise, adica de la centrul familiei sale. Acestia sunt polii
spatiali si actionali ai epopeii, intre care se va reface echilibrul
cosmic: individul si nucleul casnic. Nu gasim prea des termenul de
»familie” In Odiseea; intreaga epopee este insd dedicata fortei de
neinfrant care 1i face pe oameni sa se aldture vetrei casnice.

»Eu ma raped la insula Itaca/Spre a-ndemna si-mbarbata mai
tare/Pe Telemah, feciorul lui Ulise,/S& cheme pe ahei la
adunare,/S-alunge el pe toti ai Penelopei/Obraznici petitori cari
avutia-i/Paraduie si cu nemiluita/injunghe oi si boi cornaci si
duglesi/Benchetuind mereu. Apoi pe dansul/La Sparta-l voi
petrece si la Pilos,/Orasul nisipos, sd-ntrebe acolo;/Poate-ar afla
ceva despre intorsul/Tubitului sau tata, si-ntre oameni/Umbland ar
dobandi el buni vaza»?*,

233 Homer, Odiseea, traducere de citre Ian Johnston, 2002, Cartea I, 69-78,
p- 5.
234 Ibidem, Cartea I, 116-125, pp. 6-7.
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Nu este prea putin pentru zeita intelepciunii sé se ingrijoreze
despre avutia in vite a casei eroului; caci, asa cum ,,buna vaza”,
faima se dobandeste iesind din zidurile casei, pastrarea ei se face
intre aceste ziduri, intr-o bunastare morala si materiala deopotriva.

In Itaca, avem spatiul familiei aproape risipite, invadat de
oaspetii-petitori, cei care nu vin, ca strainii, spre a fi primiti, ospatati
si petrecuti apoi cu daruri, aga cum impunea cutuma, ci care ramand,
petrec si risipesc avutul casei pana ce vor reusi sa disloce ceea ce
este inima casei, pe cumintea sotie, Penelopa. Ospitalitatea este
reglementata, la fel ca In familia tardneasca romaneasca, in forme
diferite n prezenta si in absenta stapanului casei. Petitorii nu sunt
oaspeti obisnuiti, ei nu vin sa ceara gazduire de la gospodar, ci vin
cu pretentia de a-1 inlocui, céci nicio casa, mai ales una fruntasa ca
cea a lui Ulise, nu poate ramane fara conducator.

Ca petitori, strdinii raman in incinta gospodariei; si chiar
daca nu au acces in iIncaperile interioare, ei ocupa curtea, unde isi
petrec timpul amuzandu-se, si sala de mese. Conditia lor de oaspeti
neinvitati, dar legitimi in calitate de pretendenti la conducerea unei
case fara stapan, este limitata de distanta la care sunt adapostite in
cercurile interioare ale gospodariei, bunurile de pret. Starea exacta
a degradarii familiale prin risipirea oamenilor si a bunurilor vrea sa
o constate Atena, zeita intelepciunii:

,»o1 navilind de pe Olimp se duse/Si la Itaca se opri-n cetate,/Pe
prag la poarta curtii lui Ulise./Cu lancea-n mana ea parea ca-i
Mentes,/Al casei vechi prieten, domnitorul/Poporului din Tafos.
Dete-acolo/De petitorii cei trufasi. Pe prispa/Cu totii petreceau la
joc cu zarul/Sezand pe piei de boi ucisi de dénsii./in jurul lor
stateau, slujindu-i, crainici/Si harnici slujitori; de o parte
unii/Amestecau cu apa-n oluri vinul,/Ceilalti spalau la mese cu
buretii/Si le-asezau naintea lor in pripa/Si imparteau la toti belsug
de carne./Pe oaspe-l vede Telemah intaiul/De unde sta-ntre
petitori, cu suflet/Indurerat, gandind de-ar fi si-i vie/Cumva
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viteazul tatd, din palatu-i/Sa-mprastie pe petitori, sa-si ieie/Din
nou domnia si stdpan si fie/Pe-averea lui™?¥,

In familia anticd, autoritatea conducitorului (arhonte sau
pater familias) 1i supunea deopotriva pe toti membrii (sotie, parinti,
fii naturali sau adoptivi, sclavi, liberti), domeniul familial (casa si
pamantul), vitele si bunurile materiale; familia insasi era o forma
completd de viatd comunitara, un organism unitar. In aceastd
structura ordonatd — dar incompletd prin absenta capului, a
conducatorului — Penelopa este bunul focal, cel mai de pret, si
tocmai cel pe care 1l vizeaza, cu cea mai acerba lacomie, petitorii.
Spre deosebire a usurinta cu care Elena a putut fi convinsa sa isi
paraseasca casd, Penelopa nu poate fi dislocata din gospodaria ei;
nu atat in sens spatial (céci ea numai rareori isi face aparitia din
,camerele” sale), ct in sens cultural, caci ea face mereu, obsesiv
aproape, aceeasi activitate de tesatoare care a defineste drept stipana
a destinului casei lui Ulise. In cel mai obscur si mai stramt din
cercurile concentrice in care este organizata casa, in locuinta sa de
la etaj (spatiile feminine in locuinta anticd), cumintea Penelopa se
ascunde ca un paianjen in panza pe care o tese; giulgiul Iui Laerte,
socrul sau, este ultima sa datorie de sotie si nord. Tesatoare, ca
Atena, ea are un acces direct, chiar dacad poate fi interpretat ca
involuntar, la implinirea destinului familial.

Maria Vania Cavalli?*®, discutand analiza lui Moses Finey
asupra lumii homerice, pleacd de la aceasta unitate concentrica a

25 Ibidem, Cartea 1, 134-153, p. 7.

236 Maria Vania Cavalli, “The Homeric Aristocratic Oikos: a model of

socio-economical aggregation” [,,Oikosul aristocratic homeric: un model

de agregare socio-economica”], in Gaia. Revue interdisciplinaire sur la

Grece ancienne, 12/2008/2009, pp. 69/76, Disponibil la adresa de internet
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oikos-ului, cercetandu-i dinamica si legaturile cu partile sale
materiale, mai ales, adica cu bunurile pastrate in gospodarie si cu
posesiunile de la distanta, ogoare, podgorii, livezi etc. Ea considera
aceasta organizare familiala drept model de organizare politica, a
cetatii.
,,Cu perspectiva asupra viitorului, oikos-ul (din Odiseea — n.n.
C.B.P.) oferd dimensiunii institutionale a noii comunitati politice

un model organizational intern bazat pe principiul autosuficientei
(...) pe care oikosul din epoca homerica l-a rafinat”?*’.

Patriarhul, basileios,

,este cel care, dupa ce a dobandit si a stapanit, printr-un proces de
repetate Incercari si greseli, abilitatile practice si calitdtile etice
necesare pentru a conduce noul oikos, le transmite Intregii
familii”?38,

Dintre toate modelele umane ale antichitatii, Ulise pare cel
mai aproape de acest rol, nu doar sau nu in primul rand de erou
razboinic (multe din faptele sale de arme ne pot chiar sugera o
prudentd destul de strdind de vitejia adesea nesdbuitd, opusd
cumpatarii sau ntelepciunii, uneori ducand spre nebunie, pe care
ceilalti eroi ai marelui razboi — ,,maretul” Ahile, de exemplu, sau

Aiax Telamonianul — o revendicau ca garantie a faimei**’), ci de om

https://www.persee.fr/doc/gaia 12873349 2009 num 12 1 1527,
Accesat la data de 12 februarie 2026.

7 Ibidem, p. 70.

238 Ibidem.

239 De altfel, umbra lui Ahile, la fel de infricosatoare pe taramul mortilor
pe cét fusese si pe campul de luptd in timpul vietii, ii destdinuie lui Ulise
ca pretul faimei razboinice este mult mai mic dupa moarte decat in timpul
vietii: ,,Mai bine-as vrea sd fiu argat la tard,/La un sarac cu prea putind
stare/Decat aci in iad sa fiu mai mare”, in Homer, op. cit., 2002, Cartea
XI, 624-628, p. 203.
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al familiei sale si al datoriei. In administrarea gospodariei
aristocratice homerice si elene, aceasta supravietuire a capacitatii de
conducere era aceeasi cu supravietuirea familiei; ea se intruchipa in
charisma traditionala a arhontelui sau basileului sau, in varianta
latina ulterioara, a lui pater familias.

In acest model cultural, oikos-ul reproducea o organizare
piramidala asemanatoarea marilor case ale civilizatiei miceniene. La
prabusirea dominatiei lor, doar cei care erau capabili sd pastreze
suficiente resurse economice si calitati administrative aveau sa
poatd elabora si aplica strategii de supravietuire in reorganizarea
societatii. Spre deosebire, societatea romaneascd, care era o
comunitate a culturii familiale, nu un polis, rolul patriarhului era
stabilizat o data pentru totdeauna de traditie; nu el sustinea traditia,
ci traditia, ca forma esentiala a culturii familiale stravechi, cu
conotatii chiar matriarhale, 1l sustinea pe capul de familie, ca, de
altfel, pe toti ceilalti membri ai familiei. Administrarea gospodariei
se facea in comun, iar o casd parasita de conducatorul ei nu era
periclitata de asediile exterioare (ca cel desfasurat de petitorii
Penelopei in Itaca, in absenta lui Ulise).

,-Homer descrie un lant de productie (...) controlat in totalitate de
basileu, care depune eforturile necesare pentru a intensifica si
diversifica productia de care depinde supravietuirea oikos-
ului”0

240 “Homer describes a production chain (...) fully controlled by the

Basileios, who undertakes those efforts needed to intensify and diversify

the production on which the survival of the oikos is based”, In Maria Vania

Cavalli, “The Homeric Aristocratic Oikos: a model of socio-economical

aggregation” [,,Oikosul aristocratic homeric: un model de agregare socio-

economicad”], in Gaia. Revue interdisciplinaire sur la Gréce ancienne, 12
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=9

Lipsa lui Ulise, retragerea ,,la tara” a lui Laerte, tatal lui, si
tineretea lui Telemah, fiul, 1asasera gospodaria fara nicio structura
masculind. Familia a fost afectata, dar nu iremediabil, caci, in lipsa
barbatilor, ea a fost pazitd prin meritele exceptionale ale sotiei, prin
cumintenia fiului si a sclavilor si cu protectia zeilor. Partea materiala
a familiei a fost administrata cu intelepciune de sclavi, mai ales de
porcarul Eumeu si de vacarul Filoitios, cei care, alaturi de Telamah,
vor fi sprijinul lui Ulise in lupta de recucerire a casei, Impotriva
petitorilor. Iar partea imateriald, morala familiala, a fost chiar miza
rezistentei domestice a Penelopei. Fundamentarea functiilor
masculind si femininad este subliniata aici: barbatul era cel care
asigura paza, protectia materiala a casei (a familiei, gospodariei,
membrilor si tuturor bunurilor ei) i contribuia la sporirea bunastarii;
femeia garanta morala familiald, stabilitatea si fidelitatea culturii
familiale. In cazul lui Ulise, prin infatisarea pe larg a consecintelor
absentei lui, este subliniatd urmarea lipsei de protectie masculina;
dar si posibilitatea compensarii acesteia prin consecventa moralei
familiale feminine. Pe masura ce se iveste certitudinea Intoarcerii
acasa, gestionarea bunurilor mobile, arme, podoabe sau alimente
devine de asemenea importanta; asa se explica supararea pe risipirea
averii de catre petitori, preocuparea pentru darurile bogate ale
feacilor si grija de a nu le pierde, odata ajuns in Itaca. Gospodarul
trebuie sa traiasca in mijlocul gospodariei, ca un rege in mijlocul
regatului; locuinta este centrul fizic si moral al domeniului; el
trebuie si dovedeasci atat calititi morale, cat si administrative*'.
lar daca pleaca, trebuie sa revina in timp scurt pentru ca forta si

/2008/2009, p. 71, Disponibil la adresa de internet: https:/www.persee.fr/
doc/gaia_ 12873349 2009 num 12 1 1527, Accesat 12 februarie 2026.
24 Ibidem, p. 74.
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autoritatea sa sa nu fie uitate si pentru care resursele necesare
supravietuirii familiale sa nu se epuizeze.

De vreme ce se considera ca Odiseea reprezintd un stadiu
istoric ulterior /liadei, Cavalli considera ca ea propune

,,noul model de «competentd generaldy, promovat (...) de Ulise,
52242

isi are radacinile 1n paideia eroica

In plus, noul basileu adapteazi si adaugd noi calitati
statutului sdu, precum iscusinta, versatilitatea si tenacitatea®®, care,
in perspectiva spatializarii familiale, a cetatii ca gospodarie,
presupun noi capacitati de apropriere a pamantului, ca ogor sau
locuinta. De fapt, pamantul si atasamentul spatial si material de
locuinta vor fi noile criterii de conformare a conducatorului. Plecand
la razboi, Ulise nu s-a rupt niciodatd de casd. Aceastd legatura
imateriald, dar puternica, permanenta, l-a facut si se fereasca de
toate pericolele, inclusiv sd iasd din episoadele de conjugalitate
propuse: cu zeita Circe, cu tanara Nausica sau cu nimfa Calipso,
fiecare cu avantaje evidente ***. Fidelitatea care este, pentru
Penelopa, o vocatie, pentru Ulise, este un ideal. Intelepciunea,
rezerva si prudenta, care fac parte din vocatia conjugald, i
determind pe fiecare dintre ei, desi in moduri diferite, nu sa se
recunoasca imediat ca soti dupa despartirea de douazeci de ani, ci sa
se puna mai ntéi la incercare pentru a afla daca mai sunt, in realitate,
soti unul pentru celélalt. Pentru Ulise, Penelopa a trecut testul,
rezistdnd, mai mult decat o femeie obisnuitd, In fata asaltului

242 “the new model of ‘global competence’ sponsored (...) by Odysseus,

finds his roots in the heroic paideia”, Ibidem, p. 75.
243 Ibidem.
244 Félix Buffiere, Miturile lui Homer si gdndirea greacd, Editura Univers,
1987, pp. 310-311.
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insistent si agresiv al petitorilor, pastrandu-si in gospodarie acelasi
loc pe care 1l ocupase de la inceput; pentru Penelopa, Ulise are de
trecut mai multe teste, deoarece femeia, inima gospodariei, trebuie
sa fie mai precauta: atunci cand ea se preda, toata casa este predata.
Ulise trebuie sa 1si regdseasca puterea si priceperea fizica dovedite
prin ménuirea armei sale (a arcului din tinerete); puterea si curajul
moral de a-si revendica si recuceri casa, dovedite prin alungarea
invadatorilor din spatiul domestic; puterea si autoritatea legitima
asupra casei si a oamenilor din spatiul domestic (recunoasterea sa
de catre Telemah si sclavi; pedepsirea sclavilor rai si rasplatirea
celor buni era comportamentul corect pentru stapanul casei); si, In
cele din urma, puterea memoriei si autoritatea asupra spatiului
conjugal. Pretinzdnd cd nu-l recunoaste, Penelopa porunceste
aducerea patului matrimonial, cel cioplit de Ulise Tnsusi, in pridvor;
astfel, presupusul oaspete va fi primit cu cea mai mare onoare, dar
in locul cuvenit strainilor. Ulise are o izbucnire de furie, pe de o
parte pentru ci nu i se di recunoasterea asteptata®*’, pe de alti parte
pentru ca porunca femeii i se pare absurda:

,,Ma doare-n suflet ce mi-ai spus, femeie./Dar cine patul meu sa-
| mute-aiurea?/Caci anevoie ar fi putut s-o facd/Si cel mai
priceput, de n-a fost doard/Vrun zeu care venind cu dinadinsul/L-
o fi mutat acolo, ca nici unul/Din muritorii vii, oricat de tare/Si
june sd fi fost, usor sd-1 miste/De loc n-ar fi putut. Ca i-o
minune/Cu patul meu lucrat cu miestrie/De mine, nu de altul. in
ograda/Crescuse un maslin cu frunze late,/Vanjos si verde, gros
la trunchi ca stalpul./in jurul lui eu mi-am zidit iatacul/Cu pietre
dese si-am facut deasupra-i/Acoperis si-am pus canaturi

245 Apare aici intrebarea: ce fel de basileus este acela care asteaptd si fie
legitimat de femeie? A biruit toti petitorii, este venerat de fiu si de sclavi,
dar Inca nimic nu o indupleca pe Penelopa sa il primeasca in interiorul
intim al conjugalitatii casei.
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strinse/Si Tmbucate bine la intrare./Am retezat din ramuri tot
maslinul/Si l-am taiat apoi din radacina,/I-am netezit tulpina cu
arama/Frumos, cu sart si drept pe ciripie./Din trunchi facui picior
de pat, cu sfredel/ll sfredelii si incepui de-aicea/Si mesterii
deasupra lui crivatul/Cu flori de-argint, de aur si de fildes ?*.

Abia de aici Tnainte, dupa ce Ulise (la fel de priceput la dulgherie ca
la razboi) 1si aratd integritatea memoriei casnice, el va putea fi
reintegrat, prin Penelopa, culturii interiorului familial.
Prin acest tip de cultura familiala, considera Maria Vania
Cavalli, antichitatea clasica se va defini printr-un
,,-nou cod moral care pune accentul pe pamant ca bun de révnit si
de apdrat. Chiar daca aceasta tranzitie nu a dus Inca la nasterea
polis-ului, nu suntem departe de acest moment, intrucat polis-ul
va institutionaliza acest model organizational centrat pe
proprietatea privatd asupra pamantului, asigurdndu-i succesul
deplin, chiar si prin fenomenul colonizarii, adica prin exportul si
reproducerea peste hotare a modelului perfectionat in tara de
origine™?’,

246 Homer, op. cit., 2002, Cartea XXIII, 232-260, pp. 412-413.

247 “new moral code emphasizing land as a good to desire and defend. Even
if this transition does not reach the birth of the polis yet, we are not far from
that, as the polis will institutionalize this organizational model centered on
private owned land, determined its full success, even by means of the
colonization phenomenon, that is, to the export and reproduction oversea
of the model mastered in the homeland”, in Maria Vania Cavalli, “The
Homeric Aristocratic Oikos: a model of socio-economical aggregation”
[,,Oikosul aristocratic homeric: un model de agregare socio-economica’],
in Gaia. Revue interdisciplinaire sur la Grece ancienne, 12/2008/20009, p.
75, Disponibil la adresa de internet: https://www.persee.fr/doc/gaia_1287
3349 2009 num 12 1 1527, Accesat la data de 12 februarie 2026.
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8. GOSPODARIA HOMERICA

Dar ce contine gospodaria unei capetenii precum Ulise?
Care este domeniul familiei, cine compune aceastd comunitate atat
de bine integrata incat poate fi asimilata unei cetati puternice, chiar
mai puternice decat Ilionul? Cici dacd Troia, cea cu ziduri
indestructibile, construite de zei, cu portile in fata carora cei mai
mari eroi ai antichitatii sunt jertifiti, este slabita dinduntru, barbatii
sai fiind cei care aveau sa dardme aceste porti si ziduri pentru a face
loc distrugerii, Itaca, insula saricicioasd si mica si gospodaria
taraneasca a lui Odiseu rezista, chiar si atunci cand nu mai este
niciun barbat sa o apere.

In centrul domeniului lui Ulise este casa. In casd stau
membrii familiei, sunt primiti strainii §i sunt adapostite obiectele
pretioase. Casa lui Odiseu este casa unui fruntag al Itacai:

,,Ce lesne-i sd cunosti mandreta asta/De cas-a lui Ulise si-ntre
atatea/Sa le-osebesti! Vin randuri dupa randuri;/Si-ograda e cu
sart imprejmuitd/Cu zid §i stresini, si-are porti cu doud/Canaturi
imbinate de minune./Cu armele nu-i nimeni sa le-ncalce./De buna
seama, oaspeti multi nduntru/Cauta de-ospete, ca fum se-naltad/De
la fripturi si sund viers de 1ird/Cu care zeii mesele-nsofira™?4%,

Gardul este zidit si portile, largi, sunt bine Inchise; ele sunt
facute sa protejeze, nu sa se opuna, insa. Dovada este ca jefuitorii-
petitori sunt deja Tnduntru, ca oaspeti care refuza sa plece pana ce
unul dintre ei nu se va instapani in aceasta casa ca sot al Penelopei,
ca nou cap al gospodariei. Extrem de importante si pazite de
interdictii de atingere si, bineinteles, de lovire sunt zidurile
exterioare (altd similaritate cu cetatea); din cate se pare, acest fel de

248 Homer, op. cit., 2002, Cartea XVII, 337-348, p. 307.
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gard din zid, inalt i care nu ldsa si treaca privirile §i curiozitatea
trecatorilor, avea o poarta atent lucrata si foarte trainica si praguri
,,sundtoare”, din arama sau alte metale.

Dincolo de curte era ceea ce George Murnu traduce prin
,»prispa” sau ,,pridvor”, un spatiu tinand de locuinta, dar exterior
acesteia. Vilele romane numeau acest spatiu atrium, un spatiu de
trecere, in care erau primiti si evaluati strainii: cei care aveau si
plece imediat erau separati de cei care poposeau, care se vor alatura
stapanului casei in ospete si a caror sedere putea sa se prelungeasca
zile in sir. In Odiseea, pridvorul este locul in care dorm oaspetii,
oricat de ilustri sau de bine primiti ar fi fost de catre gazde, pe
tesaturi sau piei de animale asternute pe jos. In curte sau tot in
pridvor aveau loc si jocurile sau petrecerile oaspetilor — era spatiul
in care ei puteau sa stea chiar si neinsotiti de gazde.

In sala de ospete, una din primele incaperi in care se putea
patrunde din curtea interioard, se manca, asezat in jilf, la mese
individuale, se vorbea si se ascultau cantaretii. Alaturi era camera
stapanului casei si iatacul conjugal (strict conjugal; parasit de Ulise,
el nu mai era locuit nici de Penelopa). Sala avea, ca orice alta
incapere, un prag incércat de semnificatii, croit din piatrd. Pragurile
sunt facute din cele mai trainice materiale; in afara de cele
exterioare, care sunt faurite din metal, de cel al silii, facut din piatra,
camerele au praguri de stejar; duritatea materialelor, mare, este
totusi din ce in ce mai slaba pe masura ce se patrunde in interior. In
ziua intoarcerii sale, aceeasi cu ziua pedepsirii petitorilor, Ulise se
asaza pe prag sau in proximitatea lui, asa cum il Indeamna nsusi fiul
sau:
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,Pofti-nadins feciorul lui Ulise/Pe tatil sdu sia sada langa

pragul/De piatrd-n sala bine-ntemeiatd™*.

Aceasta agezare pe prag poate avea dubla semnificatie: pe
de o parte, este ezitarea patrunderii in sald, din cauza precaritatii
conditiei pe care o simuleaza, dar, pe de alta parte si mai plauzibil,
este vorba despre pazirea intrarii si iesirii de catre cel mai indreptatit
sa o faca. Cat despre camerele femeilor, erau izolate in locuri putin
accesibile, la etaj (,casa de sus”) sau poate intr-un turn. Atat
Penelopa, Elena sau Circe, locuiau cu restul femeilor, roabe sau
libere (in cazul muritoarelor), in aceste locuinte suspendate, de unde
coborau pe scari inalte.

Patul conjugal, simbolul casniciei, i camera sotilor se afla
insa la parter. Daca un sot murea, iar celdlalt se recasatorea, exista
cutuma abandonarii vechiului pat si construirea altuia nou. Cat
despre iatacul construit chiar de Odiseu, aceasta este unul special,
dupa cum am vazut.

Simbolul central al casei, invocat in jurdminte, aparand ca
substitut al Intregii patrii in plangerea lui Ulise, este vatra. Loc focal,
nu numai de pregatire a hranei si nucleu iradiant de caldura si
lumina, vatra este locul in care se fac libatii, jertfe si sunt invocate
anumite divinitati protectoare ale casei. Hestia, una dintre surorile
lui Zeus, manuitorul focului ceresc, este divinitatea protectoare a
focului casnic al vetrei. De remarcat ca langa vatra sunt agezate
jilturile femeilor-doamne ale caminului i sunt cercetati strainii.

Pe langa casa, asezatd, probabil, in cetate, in proximitatea
altor case, domeniul familial al lui Odiseu cuprinde si ,.tarina”,
ogorul, gradina, livada si via unde s-a retras Laerte, grajdurile,

24 Ibidem, Cartea XX, 317-319, p. 366.
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stanele si celelalte adaposturi de animale. O descriere sumard a

averii lui Odiseu o face, cu supérarea de a o vedea risipita in ospetele

petitorilor, porcarul Eumeu:
,,Doar avea Ulise/Nespus de multa-avere, cit nu are/Niciun viteaz
de pe uscatul negru/Si chiar de prin Itaca. N-au atata/Nici
doudzeci de oameni laolaltd./Dar eu pot sa le-nsir: cirezi de
vite/Douasprezece pe uscat si turme/De oi si porci la fel, ba si de
capre/Réazlete la pasuni. Le pasc pastorii/Si simbriasii. [ar aici in
capul/Ostrovului pasc unsprezece turme/De capre-n totul. Ele
sunt pazite/De oameni buni ce card-n toata ziua/La petitori o capra
dintre cele/Mai grase care-o socotesc mai bund”?°,

La randul lui, Eumeu avea grija de porci.

,,Dupa plecarea/Stapanului si fara de-ajutorul/Lui mos Laerte si-
al stapanei sale,/Cu gard de spini, cu stane mari de piatra/El
staulu-si facu, batu in juru-i/Uluci de pari mai desi, tdiati din
miezul/Stejarului, si-nchipui cotete/Doudsprezece-n staul langa-
olalta,/Culcusuri pentru porci, si-n tot cotetul/S-adaposteau cate
cincizeci de scroafe/Cu godicei. in vremea asta vierii/Maneau pe-
afard mai putini la numar./Se-mputineau fiind méancati la mese/De
petitori. Le trimitea porcarul/Mereu pe cel mai gras din toata
turma/Si-n totul mai erau la numdr inci trei sute si saizeci”?'.

Pe langd domeniul locuintei, ogorului si grajdurilor
(pamant), averea casei mai cuprindea armele si podoabele
membrilor familiei, adapostite in camere speciale, vinul, fesaturile.

9. CONCLUZIE

Gospodaria este locul in care familia exista, singurul in care
poate sa existe. In acest univers, existd margini si hotare clare, dar

20 Ibidem, Cartea X1V, 122-133, p. 245.
2! Ibidem, Cartea X1V, 9-24, p. 242.
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nimic nu este marginal, nimic nu este minor. Cele mai marunte
obiecte, cele mai neinsemnate oratanii sunt parte a echilibrului
familial. Acesta pare sa fie mesajul epopeilor familiale homerice,
dar si al culturii familiale taranesti, incd puternica in societatea
romaneasca. Paul Krause, fin exeget al lui Homer, remarca:
»Acesta este mesajul fundamental al celor douad epopei ale Iui
Homer: acolo unde existd familia, acolo se gdseste viata; acolo
unde existd familia, acolo se gaseste adevarata frumusete; acolo
unde existd familia, acolo se giseste evlavia; acolo unde familia
se destrama, nu urmeaza decat moartea si distrugerea. Mesajul lui
Homer privind sensul vietii nu putea fi mai clar. Odiseu nu-si
géseste linistea pana cand nu se intoarce acasa si isi recucereste
caminul de la intrusi. Datoria fatd de familie este cea mai inalta
chemare a barbatilor si femeilor din Iliada si Odiseea. Este potrivit
ca Iliada si originile Razboiului Troian sd inceapa cu destrdmarea
familiei, In timp ce Odiseea incheie Razboiul Troian cu
reconcilierea unei familii. Reconcilierea este cu atdt mai
triumfatoare avand In vedere incercarile si ispitele care i-au asaltat
atat pe Penelopa, cat si pe Odiseu. Epopeea lui Homer despre
familie este profund traditionald in ceea ce priveste mesajul
sau?%2,

252 “This is the ultimate message of Homer’s two epics: Where family is
found, life is found; where family is found, true beauty is found; where
family is found, piety is found; where family is dissolved, only death and
destruction follow. Homer’s message of the meaning in life couldn’t be
clearer. Odysseus does not find peace until he returns home and reclaims
his home from intruders. Duty to family is the highest call of men and
women in the Iliad and Odyssey. It is fitting that the Iliad and the origin of
the Trojan War start with the dissolution of family while the Odyssey ends
the Trojan War with the reconciliation of a family. The reconciliation is
made even more triumphant given the trials and temptations that beset both
Penelope and Odysseus. Homer’s epic of the family is profoundly
traditional in its advocacy. It is unsurprising that Christianity, the religion
of love and family, took a liking to Homer’s works and themes.
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